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 چکیده

آوری را یک استراتژی مهم امعه جهانی تابای که جامروزه تغییرات زیادی در نگرش نسبت به خطرات ایجاد شده است؛ به گونه

آوری مناطق شهری براساس رویکرد به ارزیابی تاب دانند. در این راستا، در این پژوهشدر تقویت ظرفیت جوامع و شهرها می

در مرحله اول، معیارهای  پرداخته شد. VIKORو  -DEMATEL-ANPهای گیری چندمعیاره براساس روشتلفیقی تصمیم

روش های حاصل از . یافتهندشد زیرمعیار براساس روش دلفی انتخاب 11معیار و  11بعد،  4آوری در ار بر تابگذتأثیر

DEMATEL دهنده آن بود که براساس مقادیر نشان(D-R)زیستی با مقدار آوری شهری بعد محیطابعاد چهارگانه تاب ، از بین

بلایا و  نشان داد در بین معیارهای مورد بررسی، ANPمچنین نتایج حاصل از آوری شهری بود. ه( تأثیرگذارترین معیار تاب11/1)

اقتصادی بالاترین میزان  -نرخ اشتغال در بعد اجتماعی زیستی، زیرساخت شهری در بعد کالبدی ومخاطرات طبیعی در بعد محیط

آوری پایینی از تاب 11آوری بالا و منطقه ان تاباز میز 4تأثیرگذاری را داشتند. همچنین نتایج حاصل از ویکور نشان داد که منطقه 

اند نسبت به دیگر مناطق شهری از توان گفت مناطق شهرداری که در مرکز شهر تهران واقع شدهطور کلی میبرخوردار است. به

ه کند تا معیارهای گروریزان و مدیران شهری کمک میها به برنامهباشند. یافتهها برخوردار میآوری کمتری در برابر بحرانتاب

 آوری شهری در نظر بگیرند.دار برای افزایش تابهای پیشگیری اولویتعلت را برای تعریف برنامه

 پذیری.، روش ویکور، آسیبDEMATELگیری چند معیاره، روش آوری شهری، تصمیمتاب ها:کلیدواژه

 

 مقدمه .1

ای و و رشد اقتصادی بوده و نقش مهمی در توسعه منطقههای فرهنگی و اجتماعی طور سنتی مرکز فعالیتشهرها به

های وریکه شهرها قطب نوآوری و بهره(. در حالی1111، 1چنکویاگور؛ 1111و همکاران،  1کلارککنند )ملی ایفا می

ها همچنین (، آن1، ص. 1111، 1یفیو شر زادهیعلاقتصادی و اجتماعی هستند با توجه به تمرکز بالای مردم و منابع )

                                                            
1. Clark 
2. Egoreichenko 
3. Alizadeh & Sharifi 
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های (. در دهه141، ص. 1111و همکاران،  1در معرض طیف وسیعی از خطرات طبیعی و انسانی قرار دارند )بوترو

تواند به افزایش ( که می464، ص. 1111، 1یو لو فاتیرو شدت افزایش یافته است )اخیر، این خطرات از نظر تعداد 

 احمدزاده وهر و جوامع ساکن در آن را تهدید کند )تبدیل شود و بنیان یک ش مختلفپذیری شهر در ابعاد آسیب

های انسانی سازمان ملل متحد و مرکز فنی گاهنت(. در مواجهه با چنین وضعیتی، برنامه سکو14، ص. 1141، زادهنیام

برنامه »ای را با عنوان علاوه بر راهکارهای مدیریت بحران، برنامه 1آوری شهریمدیریت ریسک بلایا، پایداری و تاب

عنوان ابزاری برای تقویت ظرفیت مدیران شهری در کشورهای در حال توسعه برای را به« 4آوری شهراقداماتی تاب

، ص. 1111، برنامه سازمان ملل متحدطور مؤثر خطرات را کاهش دهند )آوری بیان کردند تا بهایش و بهبود تابافز

6.) 

م غیرخطی در اکوسیست حلی برای درک بهتر پویاییعنوان راهآوری را به( برای اولین بار واژه تاب1491) نگیهال

 to jump)نشینی کردن طور ناگهانی عقببه»معنای به«resilio» آوری از واژه ابوارد مباحث اکولوژی کرد. واژه ت

back) ( این رویکرد شامل 451، ص. 1111و همکاران،  5یلاَناراستخراج و به معنای توانایی بهبود یا بازسازی است .)

ص. ، 1111و همکاران،  6کاترهایی جهت کاهش مخاطرات است )اقداماتی جهت پیشگیری از مخاطرات و استراتژی

آوری از جهات گوناگون قابل بررسی است و هر مطالعه با توجه به نگرش و دیدگاهی که از آن زاویه به (. تاب611

و همکاران  9ییبلاعنوان نمونه (. به14، ص. 1141، روزجاهیف یشکردهند )پردازد و تعاریفی را ارائه میموضوع می

عه و سرعت سیستم در بازگشت به سطح عادی عملکرد آوری را عملکرد یک سیستم در نتیجه یک فاج( تاب1111)

اتی خود در مواجهه آوری را توانایی یک سیستم برای تطبیق عملکرد عملی( تاب1111) 1و سانگ ویلتعریف کردند. 

کنند. وجه مشترک همة تعاریف ذکرشده توانایی بازگشت به حالت ها و سایر شرایط نامطلوب توصیف میبا خرابی

اولیه، پیرو حادثه یا اتفاقی ناخوشایند است. لازمة این امر این است که مجموعه در وهلة نخست بتواند در برابر 

 با وضعیت بحرانی و خروج از بحرانها، انطباق نایی مقاومت در برابر سختیآوری یعنی تواحوادث مقاومت کند. تاب

ایط ها قدرت گذار به شریابد، بلکه ضمن حفظ آنها یک فرد، سازمان یا جامعه کاهش نمیتنها تواناییای که نهگونهبه

  دهد.آوری را نشان می( مفهومی از تاب1(. شکل )1111، ص. 1141، و همکاران انینامجوشود )بهتر نیز فراهم می

                                                            
1. Bottero 
2. Rifat and Liu 
3. DiMSUR 
4. City Rap 
5. Annarelli 
6. Cutter 
7. Balaei 
8. Liu & Song 
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 (84، ص. 2112، 1و اُلازابال یچلرآوری ). رویکرد مفهومی از تاب1شکل 

 

جمله مطالعات گرفته است. ازمقیاس شهری انجام ها درشده که اغلب آنآوری مطالعات متعددی انجام در زمینه تاب

 توان به موارد زیر اشاره کرد:می صورت گرفته در این زمینه

 

 آوری شهری. مرور منابع در رابطه با تاب1جدول 
 های پژوهشیافته عنوان نویسندگان

 معرب و همکاران

(1149) 

 -آوری اجتماعیسنجش میزان تاب

 فرهنگی کاربری اراضی شهری

این لبته ؛ اآوری متوسط به بالایی داردتابمنطقه یک شهر تهران ها بیان کردند که آن

منطقه در معیار کاربری آموزشی، ورزشی و مذهبی در وضعیت آسیب پذیر قرار 

 دارد.

 حیدری و همکاران

(1411) 

بافت آوری کالبدی ارزیابی میزان تاب

  مرکزی شهرها در برابر سوانح

آور و های غیرتابشهر شیراز در خوشه 1بخش اعظم منطقه ها بیان کردند آن

که در صورت بروز سانحه مستعد تلفات جانی و مالی دارد  سط قرارآوری متوتاب

 .بسیار هستند

 (1115) 1باز  
آوری شهرها در برابر بلایا تعیین میزان تاب

 طبیعی

ن تریها بیان کردند که عوامل فیزیکی، اجتماعی و دسترسی به اطلاعات مهمآن

 .آوری هستندعوامل تاب

و همکاران  1سوارز

(1116) 

آوری پنجاه شهر های تابی شاخصبررس

 اسپانیا

آوری ترین عامل در زمینه تابها به این نتیجه رسیدند که منابع درآمدی مهمآن

 هستند.

ا سپانس و 

 4واترهوت

 (1119) 

 آوری در شهرهای جهان ایجاد تاب
های مربوط به توسعه اقتصادی، آوری در شهرهای سراسر جهان با چالشایجاد تاب

 محیطی همراه است. جتماعی، طبقات اجتماعی و تخریب زیستتضاد ا

 

های سو با توجه به مسائلی از قبیل رشد سریع جمعیت، عدم تعادل میان جمعیت و زیرساختشهر تهران از یککلان

، مستعد وقوع فقیرنشین هایمحله وجودهای عمومی شهری و ها، کاهش سرانهشهری، کاهش توان باز جذب آلاینده

                                                            
1. Chelleri & Olazabal 
2. Baze 
3. Suárez 
4. Spaans & Waterhout 
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ریزی صحیح و مناسب برای پیشگیری یا کاهش آوری منطقه و برنامهرو شناخت تابوادث غیرمترقبه است. از اینح

در رویکردی تلفیقی DEMATEL آثار خطر احتمالی بسیار حیاتی و مهم است. لذا، پژوهش حاضر با استفاده از مدل

 VIKORسازی چندمعیاره حل سازشی روش بهینه درصدد است تا روابط میان معیارها را شناسایی و براساس  ANPبا

آوری بندی کند. هدف اصلی این تحقیق ارائه یک روش ارزیابی جامع تابآوری رتبهبراساس میزان تاب را مناطق تهران

آوری شهر تهران بر اساس دیدگاه خبرگان و با منظور تعیین وضعیت تابشهری تحت روش چند شاخصه ترکیبی به

د منظور توسعه یک برآورها بهلذا، این مطالعه یکی از اولین تلاش نقاط قوت و ضعف شهر تهران است.هدف شناسایی 

بندی رتبهمنظور هبفیزیکی، محیط زیستی، اقتصادی اجتماعی، نهادی و کالبدی  ابعادآوری شامل مبتنی بر کلیه ابعاد تاب

 توان به شرح زیر بیان کرد:هداف فرعی این پژوهش را میدر مجموع اآوری است. مناطق شهر تهران از نظر میزان تاب

 آوری در تهران با استفاده از رویکرد ترکیبیآوری با ارجاع به همه ابعاد تابهای تابارزیابی جنبهMCDM . 

 آوری یک شهر.های ابعاد تابترین ویژگیبررسی روابط میان مهم 

 آوری شهری.ران براساس میزان تاببندی مناطق شهری تهآوری و رتبهتعیین درجه تاب 

 متدولوژی .2

 . محدوده و قلمرو مورد مطالعه1. 2

درجه  15دقیقه تا  16درجه و  15دقیقه طول شرقی و  11درجه و  51دقیقه تا  19درجه و  51شهر تهران در حدفاصل 

نفر بوده است.  1644111(. جمعیت فعلی شهر تهران در حدود 1دقیقه عرض شمالی گسترده شده است )شکل  44و 

 4شود. در بین مناطق شهر تهران، بیشترین مساحت به مناطق منطقه تقسیم می 11شهر تهران از نظر تقسیمات اداری به 

 تعلق دارد. 11و کمترین مساحت به مناطق 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . موقعیت شهر تهران در کشور و استان2شکل 
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 . روش پژوهش2. 2

تحلیلی و به لحاظ هدف از نوع کاربردی است. مراحل تحقیق مشتمل بر  -ز نوع توصیفیاین تحقیق به لحاظ روش ا

(. در مرحله اول این پژوهش پس از مرور ادبیات و تدوین چهارچوب نظری از روش دلفی 1پنج مرحله است )شکل 

علولی یابی روابط علتّ و ممنظور بررسی و ارزآوری استفاده گردید. سپس بهمنظور غربالگری معیارهای مؤثر در تاببه

بندی برای رتبه VIKORاز روش  استفاده گردید و در نهایت DEMATEL-ANPاز روش و تعیین وزن آنها میان معیارها 

  .آوری مناطق استفاده شده استتاب

 . مراحل انجام پژوهش3شکل 

 آوری شهری. تعیین معیارهای مؤثر در تاب3. 2

 وذا، پس از بررسی ادبیات مربوط معیارهای مورد مطالعه از روش دلفی استفاده شد. لجهت غربالگری  این پژوهش،در 

زیرمعیار در ابعاد چهارگانه )اجتماعی، اقتصادی، نهادی و کالبدی( طراحی گردید و  51ای با نظرات خبرگان، پرسشنامه

دانند و بیان نفر را کافی می 11تا  11در اختیار کارشناسان قرار گرفت. در اکثر تحقیقات دلفی تعداد متخصصین بین 

پرسشنامه دلفی توزیع گردید که از  15در این پژوهش،  شود.عداد منجر به تکرار نظرات میدارند که بیش از این تمی

 5پرسشنامه توسط خبرگان تکمیل گردید. در ادامه از خبرگان خواسته شد نظرات خود را در مقیاس  11این تعداد، 

 11معیار و 11یان نمایند. در این پژوهش، تکنیک دلفی در دو مرحله ادامه یافت و در مرحله دوم ارزشی لیکرت ب
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و  هازیرمعیار حاسبهثر و نحوه ممعیارهای مؤ (1( و )1)های جدولآوری مورد تأیید قرار گرفت. زیرمعیار مؤثر بر تاب

 رائه گردیده است.آوری شهری ا های زیرمعیارها در تابنقشه تعدادی از (4) در شکل

 

 آوری شهری. معیارهای مؤثر در تاب2جدول 

Literature معیار توضیحات 

و همکاران  1زادکامران

و  زادهیعل(؛ 1111)

 (1111) 1یفیشر

وقوع بلایا و مخاطرات محیطی مختلف با منشأ طبیعی و انسانی و با داشتن اثرات نامطلوب انسانی 

 آوری شهرها در برابر بلایای طبیعی ارزشمند گردیده است.رد افزایش تابشناختی، رویکو بوم

بلایا و مخاطرات 

 طبیعی

روچ1 و همکاران 

(1111)  

ود کیفیت و کمیت منابع آب در راستای ارتقای مدیریت پایدار ریزی شهری، حفظ و بهبدر برنامه

 آورتر از اهمیت برخوردار است.تر و تابآب برای دستیابی به شهرهایی امن
 منابع آب

و همکاران  4ایرسگا

(1119) 

تنها سلامت جسمی و روانی را تحت تأثیر زیستی نههای محیطاشی از آلودگیاثرات و پیامدهای ن

را به ساختار خساراتی های اجتماعی عنوان سرمایهدهد؛ بلکه با تهدید سلامت افراد بهقرار می

 .نمایدوارد میجامعه 

 های محیطآلاینده

و همکاران  5لارنس

 6(؛ شیم و کیم1111)

(1115) 

دلیل تأثیرگذاری بر مسائل هیدرولوژی، سازندهای سطحی، استقرار مشخصات توپوگرافی محیط به

 .ز اهمیت برخوردار استبناها و ایجاد تأسیسات مختلف ا
 توپوگرافی

 9و رضاپور انیبیطب

(1116) 

ری و بازیابی سریع آوهای شهری امری ضروری در روند افزایش تابآوری زیرساختتاب

 عملکردهای شهری پس از بحران دارد.
 زیرساخت شهری

پوراحمد و همکاران 

(1141) 

وسازهای فرسوده، توزیع نابسامان مراکز شهری های فرسوده و ساختفتشبکه شهری ناکارآمد، با

 شود. ها منجر میآوری در برابر بحراناز جمله عواملی است که به عدم تاب
 کاربری اراضی

و همکاران  1ویل

(1111) 

فضاهای سبز با کارکردهای اکولوژیکی، اقتصادی و اجتماعی خود، به محیط شهری کیفیت 

 شود.آورتر میبخشد و در نتیجه آن شهر، تابمی
 فضای سبز

 و رضاپور انیبیطب

(1116) 

ا هکند و آنامروزه بیکاری و افزایش فشارهای مالی مردم را مجبور به زندگی در نواحی ناامن می

 دهد.پذیر قرار میهای آسیبگروه را در
 میزان اشتغال

 4و جواهر وپورتین

(1111) 

 ات کالبدی، اقتصادی و محیط زیستیافزایش جمعیت مناطق شهری خارج از ظرفیت آن مشکل

نحوه رویارویی  وو آموزش شهروندان در خصوص خطر  آورد. همچنین، میزان آگاهیفراهم می

 آوری شهری است.پذیری و افزایش تاببا آن یکی از اقدامات مهم در زمینه کاهش آسیب

 جمعیت و آموزش

 11و الانگ یبهاندار

و  11توماس(؛ 1111)

 (1111همکاران )

بهبود وضعیت بهداشتی و ارائه امکانات مناسب از ارکان اساسی در ارتقا کیفیت زندگی سالم 

 است.آوری زایش تابشهروندان و اف

وضعیت بهداشت 

 و سلامت 

                                                            
1 Kamranzad 
2. Alizadeh & Sharifi 
3. Roach 
4. Garcia 
5. Lawrence 
6. Shim & Kim 
7. Tabibian & Rezapour 
8. Liu 
9. Newport & Jawahar 
10. Bhandari & Alonge 
11. Thomas 
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Literature معیار توضیحات 

 1کسنیوت و ار ید

(1111) 

کند و اقتصادی را فراهم می هایجبران هزینه یط بحرانی، بیمه شرایط آرامش ذهن ودر شرا

آوری توانایی بازگشتن از شرایط دشوار و ترمیم آوری آمده، تابگونه که در تعریف تابهمان

 کند.سیستم را فراهم می

 بیمه

 

 هاآوری شهری و نحوه محاسبه آن. زیر معیارهای مؤثر بر تاب3جدول 
 منبع واحد روش زیرمعیار معیار محیط

زیستی محیط

(A) 

لایا و ب

مخاطرات 

طبیعی 

(A1) 

پذیری آسیب

های حیاتی در زیرساخت

-A1زمان وقوع زلزله )

1) 

ی های حیاتپذیری زیرساختتعیین آسیب

در زمان وقوع زلزله براساس تراکم 

جمعیت، ارتفاع ساختمان، نوع کاربری، 

نوع مصالح، سن ساختمان و نزدیکی به 

 های حیاتیزیرساخت

 درصد
زاد و همکاران کامران

(1111) 

ها پذیری سازهآسیب

 (A1-2نسبت به زلزله )

ه های هر منطقپذیری سازهبندی آسیبرتبه

مت مصالح ساختمانی در از لحاظ مقاو

 برابر زلزله

- 
 یزیو تبر یآبادیزنگ

(1115) 

منابع آب 

(A2) 

سرانه آب مصرفی هر 

 (A2-1شهروند )

بندی مناطق براساس میزان سرانه رتبه

 مصرفی آب هر منطقه تهران
 لیتر در روز

و همکاران  یسجاد

(1146) 

-A2کیفیت آب سطحی )

2) 

بندی مناطق براساس میزان آلودگی رتبه

 آب هر منطقه تهران
- 

 و همکاران  یسجاد

(1146) 

های آلاینده

محیط 

(A3) 

غلظت میانگین 

 (A3-1های هوا )آلاینده
بندی مناطق تهران براساس شاخص رتبه

PSI 
- 

 ست،یزطیسازمان مح

1141 

شهری  تولید پساب

(A3-2) 

میزان تولید پساب شهری به ازای هر هزار 

 نفر در هر منطقه تهران

مترمکعب در 

 روز

تهران  یمارسالنامه آ

(1146) 

 سرانه پسماند تولیدی

 (A3-3) 

نسبت میزان تولید پسماند به جمعیت هر 

  منطقه

گرم به ازای 

هر فرد در 

 روز

تهران  یسالنامه آمار

(1146) 

توپوگرافی 

(A4) 

میانگین درصد شیب هر منطقه از نقشه  (A4-1شیب )

DEM 
 (1141)ن نگارندگا درصد

 متر DEMمیانگین ارتفاع هر منطقه از نقشه  (A4-2ارتفاع )
 یبردارسازمان نقشه

 (1141ر )کشو

 (Bکالبدی )

زیرساخت 

شهری 

(B1) 

دسترسی به تأسیسات 

 شهری 

(B1-1) 

 گانهششنسبت مساحت خدمات 

آموزشی، اورژانسی، بهداشتی و درمانی، 

ونقل، فرهنگی و تفریحی و ورزشی حمل

 به مساحت هر منطقه تهران

 (1115)اطلس تهران  درصد

ها ها، تونلمعابر، پل

(B1-2) 

های عابر ها، پلها، پلمجموع تعداد تونل

 پیاده در هر منطقه تهران
- 

تهران  یشهردار

(1141) 

دسترسی به مراکز 

 نشانیآتش

 (B1-3) 

نشانی در هر منطقه های آتشتعداد ایستگاه

 تهران
- 

سالنامه آماری تهران 

(1141) 

                                                            
1. de Vet & Eriksen 
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 منبع واحد روش زیرمعیار معیار محیط

دسترسی به حمل نقل 

 عمومی 

(B1-4) 

های مترو، تاکسی و اتوبوس تعداد ایستگاه

 در هر منطقه تهران
- 

تهران  یشهردار

(1141) 

دسترسی به مراکز درمانی 

(B1-5) 

، ، درمانگاهز درمانی )بیمارستانتعداد مراک

( در هر منطقه ، کلینیکخانه بهداشت

 تهران

- 
تهران  یشهردار

(1141) 

کاربری 

ی اراض

(B2) 

میزان کاربری آموزشی 

(B2-1) 

ی منطقه به آموزشنسبت مساحت اراضی 

 مساحت هر منطقه تهران
 (1141) نگارندگان  درصد

جاری میزان کاربری ت

(B2-2) 

نسبت مساحت اراضی تجاری منطقه به 

 مساحت هر منطقه تهران
 (1141) نگارندگان  درصد

میزان کاربری مسکونی 

(B2-3) 

اراضی مسکونی منطقه به  نسبت مساحت

 مساحت هر منطقه تهران
 (1141) نگارندگان  درصد

 هکتار های بافت فرسودهمساحت بلوک (B2-4بافت فرسوده )
تهران  یسالنامه آمار

(1141) 

 (B2-5)بناهای تاریخی 
نسبت مساحت بافت تاریخی به مساحت 

 منطقه
 1115، اطلس تهران  درصد

فضای سبز 

(B3) 

-B3) وسعت فضای سبز

1) 

مساحت فضاهای سبز عمومی در هر 

 منطقه
 هکتار

تهران  یسالنامه آمار

(1141) 

-B3تراکم فضای سبز )

2) 

نسبت وسعت فضای سبز هر منطقه به 

 جمعیت
 درصد

تهران  یسالنامه آمار

(1141) 

اقتصادی و 

اجتماعی 

(C) 

میزان 

اشتغال 

(C1) 

 (C1-1نرخ اشتغال )
 11نسبت جمعیت شاغل به جمعیت فعال 

 ساله و بیشتر
 درصد

تهران  یسالنامه آمار

(1141) 

 (C1-2خط فقر )

 4شاخص در  41بندی مناطق براساس رتبه

بعد فقر مسکن، فقر اقتصادی، فقر 

 آموزشی -اجتماعی و فقر فرهنگی

- 
موحد و همکاران 

(1145) 

جمعیت و 

آموزش 

(C2) 

 (1141) نگارندگان  نفر در هکتار نسبت جمعیت هر منطقه به مساحت (C2-1تراکم جمعیت )

نرخ مهاجرت در شهر 

(C2-2) 

نسبت جمعیت مهاجر به جمعیت هریک 

 از مناطق شهرداری تهران
 درصد

و کرد  ییاردها یقاسم

 (1146)زنگنه 

 تحصیلات -نرخ باسوادی

 عمومی

 (C2-3) 

ساله  6نسبت جمعیت باسواد به جمعیت 

 و بیشتر
 درصد

تهران  یسالنامه آمار

(1141) 

وضعیت 

بهداشت و 

سلامت 

(C3) 

 (C3-1امید به زندگی )

میزان امید به زندگی براساس متغیرهای 

فیان همراه با متغیرهای مربوط به متو

مربوط به عوامل اجتماعی مؤثر بر سلامت 

ی اقتصادی، هاشاخصدر خانوار ) 

اجتماعی، هزینه خانوار، سطح تحصیلات، 

ای، شغل وضعیت مسکن، پوشش بیمه

 سرپرست و ...

- 
نژاد و همکاران فرشته

(1114) 

 - میر در هر منطقه وتعداد مرگ (C3-2ومیر )نرخ مرگ
تهران  یسالنامه آمار

(1141) 
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 منبع واحد روش زیرمعیار معیار محیط

 (1141) ان نگارندگ - تعداد بیمارستان در هر منطقه (C3-3تعداد بیمارستان )

بیمه 

(C4) 
 (C4-1بیمه حوادث )

آمار پراکندگی حوادث و خسارات در 

 مناطق شهری تهران
 میلیون ریال

تهران  یه آمارسالنام

(1146) 

  (Dنهادی )
-D1آموزش شهروندان )

1) 

بندی مناطق براساس کیفیت آموزش رتبه

 زیستی شهروندانمحیط
- 

تهران  یسالنامه آمار

(1146) 
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 آوری شهری. نقشه تعدادی از زیرمعیارهای مؤثر در تاب5شکل 
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 های مورد استفادهمدل. 8. 2

 DEMATELاز روش  منظور بررسی روابط علی و معلولی میان ابعاد و معیارهای مورد بررسیدر مرحل بعد، به

شود گیری چندمعیاره برمبنای تئوری گراف است که موجب مییکی از ابزارهای تصمیم DEMATELاستفاده گردید. 

، مکارانو ه ییآقاای چندین معیار در گروه علت/معلول ترسیم شود )برای درک بهتر روابط علی، نقشه روابط شبکه

، ی مقایسات زوجیگیری بر پایههای تصمیماین روش نسبت به سایر روشهای (. از برتری1111، 1چن و هو؛ 1144

طح، س تواند بر تمام عناصر همپذیرش بازخور روابط است. یعنی در ساختار سلسله مراتبی حاصل، هر عنصر می

، و همکاران یرغفوریمپذیرد ) ها تأثیرتک آنصورت متقابل از تکتر از خود تأثیر گذاشته و بهسطح بالاتر یا سطح پایین

وضوع و هر م ANPبرای برآورد وزن زیرمعیارها استفاده گردید.   (ANP)ایهمچنین از فرآیند تحلیل شبکه (.1141

اند. این قابلیت هایی جمع شدهداند که با یکدیگر در خوشهاز معیارها و زیر معیارها می "ایشبکه"ای را به مثابه مسئله

ANP های متقابل بین این عناصر را فراهم آورده و در نتیجه نگرش دقیقی به مسائل امکان در نظر گرفتن وابستگی

 ایگارسشود )بر عناصر دیگر در یک شبکه توسط یک سوپر ماتریس در نظر گرفته می کند. تأثیر عناصرارائه می پیچیده

استفاده گردید. تأکید  VIKORبندی مناطق از روش به(. در مرحله اخر، جهت رت145، ص. 1111و همکاران،  1ملون

های توافقی برای مسئله با معیارهای متضاد حلها و تعیین راهای از گزینهبندی و انتخاب از مجموعهاین روش بر رتبه

مقاله، برای بررسی فرآیند انجام  تعداد صفحاتدلیل محدویت نویسندگان به (.114، ص. 1114، 1چن و وناست )

( را به محققان 1114) 5چن و ونو  (1111) 4ژو و همکارانمقالات   VIKORو روش ANP-DEMATELروش 

 کنند.پیشنهاد می

 هایافته .3

  DEMATELبراساس روش  نتایج تعیین روابط. 1. 3

 آوری شهریتشکیل نمودار علی در رابطه با ابعاد و معیارهای مورد بررسی در تاب. 1. 1. 3

سازی گردید. یک مرتبه برای ابعاد اصلی و سه مرتبه برای معیارهای پیاده DEMATELدر این مرحله، چهار مرتبه روش 

شود. از جمع و تفریق نامیده می Rو  Dترتیب ماتریس ها بههر بعد این فرآیند صورت گرفت. مجموع سطرها و ستون

ها را نشان میزان ارتباط (5( و )4)های آید. جدولدست میبه (D-R)و ماتریس ارتباط  (D+R)این دو، ماتریس برتری 

 دهد. می

 

 

  

                                                            
1. Chen & Hu 
2. Garcia-Melon 
3. Chen & Wan 
4. Xu 
5. Chen & Wan 
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 آوری شهری. ماتریس اهمیت و تأثیرگذاری و تأثیرپذیری ابعاد تاب8جدول 

Di-Ri Di+Ri Ri Di بعد 

 زیستیمحیط 46/5 99/4 91/11 11/1

 کالبدی 49/4 55/5 51/11 -51/1

 اجتماعی -اقتصادی 11/6 41/5 41/11 61/1

 نهادی 5 11/6 11/11 -11/1

 آوری شهری. ماتریس اهمیت و تأثیرگذاری و تأثیرپذیری معیارهای تاب5جدول 

Di-Ri Di+Ri Ri Di معیار 

 ایا و مخاطرات طبیعیبل 46/1 15/1 11/1 11/1

 منابع آب 15/1 94/1 14/1 -44/1

 های محیطآلاینده 49/1 51/1 56/1 14/1

 توپوگرافی 16/1 11/1 14/1 -16/1

 زیرساخت شهری 11/1 44/1 19/5 14/1

 کاربری اراضی 91/1 11/1 14/5 11/1

 فضای سبز 41/1 1 41/4 -59/1

 میزان اشتغال 49/4 15/1 11/9 11/1

 جمعیت و آموزش 41/1 45/1 19/9 41/1

 وضعیت بهداشت و سلامت 14/1 61/1 41/6 -14/1

 بیمه 11/1 46/4 69/9 -16/1

 

براساس  ،ارائه شده است هامقادیر مربوط میزان اهمیت معیارها و تأثیرگذاری و تأثیرپذیری آن( 5( و )4)در جدول 

 Xمعیارهایی که در بالای محور  (.6 رها را رسم نمود )شکلتوان نمودار علی معیامی( 5جدول ) D-Rو  D+Rمقادیر 

ها بیشتر است و ها از تأثیرپذیری آنمثبت هستند این معیارها جنبه علت دارند و تأثیرگذاری آن (D-R)قرار دارند داری 

منفی هستند این معیارها در پژوهش جنبه معلول دارند یعنی از  (D-R)هستند دارای  Xمعیارهایی که در پایین محور 

 تأثیرپذیری بالاتری برخوردارند.
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 آوری شهرتابو معیارهای . نمودار علیّ ابعاد 6 شکل

 

زیستی عبارتی معیار محیطاست. به (A→[C B D])صورت روند تأثیرگذاری ابعاد مورد بررسی به (،6براساس شکل )

دهد این معیار تأثیرگذارترین معیار است و پس در قسمت بالای نمودار قرار گرفته و نشان می(D-R) با بیشترین مقدار 

ریزان کمک اجتماعی، فیزیکی و نهادی قرار دارد. درک این روابط علت و معلولی به برنامه-از آن معیارهای اقتصادی

سعه بعد ریزان شهری ابتدا باید نسبت به توعنوان مثال، برنامهگیری کنند. بهیمآوری تصمکند تا برای حل مسائل تابمی

 (6) شکلعلاوه بر این در  اقدام کنند. (D)و نهادی  (B)، کالبدی (C)اقتصادی -و سپس ابعاد اجتماعی (A) زیستیمحیط

یستی زکند. در بعد محیطشخص میرا م اجتماعی و کالبدی -، اقتصادیزیستیجایگاه هر یک از معیارها در بعد محیط

A1  بر معیارهایA3 ،A2  وA4 (A1→[A3 A2 A4]) گذارد. با توجه به اینکه مقدار تأثیر می(D-R)  معیار بلایا و

گیرد و معیارهای رو، این زیرمعیار در گروه علت قرار میزیست مثبت است از اینمخاطرات طبیعی و آلودگی محیط

گیرند. همچنین با توجه به در گروه معلول قرار می (D-R)ا توجه به منفی بودن میزان مقادیر منابع آب و توپوگرافی ب

راساس شکل بآوری شهری شناخته شد. زیستی تابعنوان تأثیرپذیرترین معیار محیط، معیار توپوگرافی به(D-R)مقدار 

در  (D-R)ا توجه به مثبت بودن مقدار اجتماعی، معیارهای نرخ اشتغال و جمعیت و آموزش ب-در بخش اقتصادی( 6)

(A1) طبیعیمخاطراتوبلایا

(A2) آبمنابع

(A3) آلودگی…

(A4) توپوگرافی
-۱/۵۰

-۱/۰۰

-۰/۵۰

۰/۰۰

۰/۵۰

۱/۰۰

۱/۵۰

۲/۹۰ ۳/۱۰ ۳/۳۰ ۳/۵۰ ۳/۷۰ ۳/۹۰D
-R

D+R

(A(محیط زیستی 

)B(کالبدی 

(C(اجتماعی -اقتصادی

(D(نهادی 
-۱/۵۰

-۱/۰۰

-۰/۵۰

۰/۰۰

۰/۵۰

۱/۰۰

۱/۵۰

۱۰/۲۰ ۱۰/۶۰ ۱۱/۰۰ ۱۱/۴۰ ۱۱/۸۰D
-R

D+R

(B1) شهریزیرساخت

(B2) اراضیکاربری

(B3) سبزفضای

-۲/۰۰

-۱/۵۰

-۱/۰۰

-۰/۵۰

۰/۰۰

۰/۵۰

۱/۰۰

۱/۵۰

۴/۲۰ ۴/۴۰ ۴/۶۰ ۴/۸۰ ۵/۰۰ ۵/۲۰D
-R

D+R

(C1) اشتغالنرخ

(C2) وجمعیت …

(C3) وبهداشتوضعیت …

۱/۵۰-(C4)بیمه 

-۱/۰۰

-۰/۵۰

۰/۰۰

۰/۵۰

۱/۰۰

۱/۵۰

۶/۵۰ ۷/۰۰ ۷/۵۰ ۸/۰۰D
-R

D+R
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 روبرای معیارهای وضعیت بهداشت و سلامت و بیمه منفی است از این (D-R)گیرد. همچنین، مقدار گروه علت قرار می

-نرخ اشتغال تأثیرگذارترین معیار اقتصادی (D-R)گیرند. همچنین با توجه به مقدار این دو معیار در گروه معلول قرار می

 C1→[C2)صورت اجتماعی به-شوند. روند تأثیرگذاری معیارهای اقتصادیآوری شهری شناخته میی در تاباجتماع

C3 C4])  ،صورت بهمعیارها روند تأثیرگذاری است. همچنین در بعد کالبدیB1  بر معیارهایB2  وB3 (B1→[B2 

B3]) دهد که مقادیر. این یافته نشان میاست B1 زیرساخت شهری( و(B2  ( بین این معیارها مثبت است )کاربری زمین

است که بر سایر  14/1با  (D-R)تواند بر همه معیارها تأثیر بگذارد. معیار زیرساخت شهری دارای بالاترین مقدار و می

منفی است و تحت تأثیر معیارهای  (B3)دهد که معیار فضای سبز نتایج نشان می گذارد.رهای بعد کالبدی تأثیر میمعیا

ن ریزی برای تأمیالمللی طراحی و برنامهتوانند با رعایت استانداردهای بینگر است. بنابراین مدیران شهری میدی

 آوری شهری را در بعد کالبدی ارتقا دهند. ها و امکانات، تابزیرساخت

 ANPروش . نتایج 2. 3

ها از سازگاری مناسب براین ماتریسبود، بنا 1/1ها کمتر از نرخ ناسازگاری محاسبه شده ماتریس، ANPدر روش 

صورت ستونی نیز به DEMATELبرخوردار هستند. در مرحله بعد برای تعیین وزن روابط درونی، ماتریس ارتباطات کل 

  ارائه شده است. –گیرند که نتایج آن در شکل قرار می ANPعنوان روابط درونی عوامل در سوپرماتریس نرمال شده به

 

 مورد بررسیمعیارهای ابعاد و قایسه زوجی م -7شکل   

 

 

۰/۰۰ ۰/۰۵ ۰/۱۰ ۰/۱۵ ۰/۲۰ ۰/۲۵ ۰/۳۰ ۰/۳۵

میزان اشتغال

جمعیت و آموزش

وضعیت بهداشت و سلامت

بیمه

زیرمعیارهای اقتصادی و اجتماعی  وزن 
نرخ ناسازگاری= 1/117

۰/۰۰ ۰/۱۰ ۰/۲۰ ۰/۳۰

محیط زیستی

کالبدی

اجتماعی-اقتصادی

نهادی

وزن ابعاد
نرخ ناسازگاری= 1/128

۰/۰۰ ۰/۱۰ ۰/۲۰ ۰/۳۰ ۰/۴۰ ۰/۵۰

بلایا و مخاطرات طبیعی

منابع آب

آلاینده های محیط

توپوگرافی

زیرمعیارهای محیط زیستی وزن 
نرخ ناسازگاری= 1/119

۰/۰۰ ۰/۱۰ ۰/۲۰ ۰/۳۰ ۰/۴۰ ۰/۵۰ ۰/۶۰

زیرساخت شهری

کاربری اراضی

فضای سبز

کالبدیزیرمعیارهای وزن 
نرخ ناسازگاری= 1/112
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 اوزان نهایی معیارها. 1. 2. 3

بندی نمود زیرا اوزان موجود توان عوامل پژوهش را اولویتبا استفاده از اوزان به دست آمده از سوپرماتریس حدی می

 (.11 )جدولدر این سوپرماتریس همان اوزان نهایی عوامل است 

 

 ها. وزن نهایی معیار11جدول 
 رتبه وزن نهایی زیرمعیار رتبه وزن نهایی معیار رتبه وزن نهایی بعد

A 19/1 1 

A1 111/1 1 
A1-1 199/1 1 

A1-2 161/1 1 

A2 191/1 4 
A2-1 144/1 9 

A2-2 119/1 19 

A3 144/1 5 

A3-1 111/1 16 

A3-2 111/1 14 

A3-3 111/1 14 

A4 1511/1 11 
A4-1 111/1 19 

A4-2 114/1 16 

B 14/1 1 

B1 116/1 1 

B1-1 111/1 11 

B1-2 111/1 16 

B1-3 111/1 11 

B1-4 111/1 11 

B1-5 141/1 1 

B2 114/1 1 

B2-1 114/1 14 

B2-2 111/1 15 

B2-3 111/1 16 

B2-4 151/1 1 

B2-5 115/1 11 

B3 161/1 11 
B3-1 114/1 11 

B3-2 111/1 16 

C 16/1 1 

C1 115/1 4 
C1-1 154/1 4 

C1-2 151/1 5 

C2 141/1 6 

C2-1 149/1 6 

C2-2 119/1 11 

C2-3 141/1 4 

C3 191/1 9 

C3-1 114/1 14 

C3-2 111/1 11 

C3-3 111/1 15 

C4 199/1 1 C4-1 111/1 11 

D 11/1 4  D1-1 111/1 11 

 

اجتماعی، کالبدی -رتبه اول را کسب کرده و ابعاد اقتصادی 19/1زیستی با وزن در بین ابعاد مورد بررسی، بعد محیط

زیستی، محیطاند. همچنین در بین معیارهای های دوم تا چهارم را کسب کردهرتبه 11/1و  14/1، 16/1و نهادی با وزن 
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های اول و دوم را دارند. در بین معیارهای رتبه 144/1های محیط با وزن و آلاینده 11/1بلایا و مخاطرات طبیعی با وزن 

های اول و دوم را کسب کرده اند. در بین رتبه 114/1و  116/1کالبدی، زیرساخت شهری و کاربری اراضی با وزن 

رتبه اول را کسب کرده است. جمعیت و آموزش با وزن  115/1خ اشتغال با وزن اجتماعی، نر-معیارهای محیط اقتصادی

های دوم و سوم را کسب کرده است. در بین معیارهای نهادی، رتبه 191/1و وضعیت بهداشت و سلامت با وزن  141/1

 را کسب کرده است.  111/1آموزش شهروندان وزن 

 VIKOR. نتایج حاصل از روش 3. 3

گیری آوری مناطق شهری تهران با استفاده از مدل ویکور مورد سنجش قرار گرفت. در ابتدا، ماتریس تصمیممیزان تاب

مقیاس گردیدند )جدول یزیرمعیار تشکیل و براساس روش نرم ب 11های ماتریس و عنوان ردیفمنطقه تهران به 11شامل 

 شده است.آوری مناطق شهری نمایش داده ( نمایش بصری تاب11شکل )(. 11

 آوری مناطق شهر تهران با روش ویکوربندی تابرتبه .11جدول 

 منطقه Q R S رتبه منطقه Q R S رتبه

11 496/1 199/1 699/1 11 1 111/1 144/1 141/1 1 

1 411/1 144/1 461/1 11 4 114/1 154/1 111/1 1 

11 611/1 151/1 514/1 14 1 114/1 144/1 111/1 1 

14 491/1 144/1 516/1 15 1 111/1 119/1 156/1 4 

16 511/1 151/1 514/1 16 5 111/1 154/1 119/1 5 

11 614/1 151/1 541/1 19 4 411/1 144/1 461/1 6 

11 451/1 151/1 451/1 11 11 415/1 144/1 495/1 9 

11 416/1 144/1 469/1 14 15 511/1 149/1 515/1 1 

9 141/1 154/1 161/1 11 14 614/1 154/1 554/1 4 

11 464/1 154/1 411/1 11 11 141/1 161/1 641/1 11 

6 141/1 144/1 416/1 11 19 541/1 151/1 461/1 11 
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 آوری مناطق شهرداری تهرانبندی تاب. نقشه رتبه11شکل 

 

 بحث .8

(، 161/1ها )ری سازهپذی، آسیب(199/1) های حیاتی در زمان وقوع زلزلهپذیری زیرساخت، آسیبANPبراساس نتایج 

آوری شهری ترین زیرمعیارها در ارزیابی تاب( از مهم151/1( و خط فقر )154/1(، نرخ اشتغال )151/1بافت فرسوده )

 ها نسبت به زلزله اولین و دومین معیار مهم در بررسیهای حیاتی و سازهپذیری زیرساختهستند. براساس نتایج، آسیب

ی ریپذبیآساز لحاظ مقاومت مصالح ساختمانی و میزان  11و  16، 14، 11، 11مناطق  تهران است. آوری شهرتاب

صورت وقوع احتمالی حوادث با بحران شدیدتری و در پذیری بیشتری داشتهی حیاتی در برابر زلزله آسیبهارساختیز

( متأسفانه درصد واحدهای 1115) یزیو تبر یآبادیزنگنسبت به سایر مناطق روبرو خواهند بود. براساس مطالعه 

رسد. به صفر می 11و تنها در منطقه  شهر تهران بسیار پایین بوده است مناطق مسکونی با اسکلت بتون آرمه در اکثر

النامه سآوری شناخته شد. براساس گزارش همچنین، میزان بافت فرسوده در شهر تهران سومین معیار اثرگذار در تاب

، 191، 111، 494مساحت ترتیب با به 14 و 11، 11، 11بیشترین میزان بافت فرسوده در مناطق (، 1141)تهران  یآمار

هکتار دارد و به  494با حدود  11هکتار قرار دارد. به لحاظ عددی بیشترین میزان بافت فرسوده را منطقه  141و  119

درصد  41قرار دارد یعنی  11میزان بافت فرسوده نسبت به مساحت در منطقه  لحاظ نسبت بافت فرسوده نیز بیشترین

 بافت فرسوده است.  11منطقه 

در  15و  16، 14مناطق یگر ارتباط مستقیم دارند. ، معیار اشتغال و فقر است که با یکدسومین و چهارمین معیار پراهمیت

 ع تمرکز فقر شهر تهران بیشتر در بخش جنوبی و در حاشیه شهربرند. در واقمیزان فقر و محرومیت بسیار زیاد به سر می

ردم دلیل میزان درآمد پایین مهای غیررسمی بهای منجر به ایجاد سکونتگاهدر مناطق حاشیه مسئلهواقع شده است و این 

ها را که آن شده است مصالح غیراستاندارد ها وها و زیرساختپایداری ساختمانفرسودگی و ناکه منجر به  شده است

کند. در این پژوهش جهت بررسی فقر شهر تهران از فقر چندبعدی بر اساس پذیرتر میها آسیبدر برابر وقوع بحران

 شهری ورآدرصد مساحت مناطق تاب

۳/۵

۸/۹

۳۷/۶۳۸/۱

۱۱/۸

خیلی کم کم متوسط زیاد خیلی زیاد
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( بهره گرفته شده 1145)موحد و همکاران چهار ویژگی درآمد، مسکن و آموزش و سلامت عمومی با استناد به نتایج 

 19، 11نشان داد که در تمام عوامل فقر مسکن، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و آموزشی، مناطق  هاآناست. نتایج تحقیق 

، 11همپوشانی نقشه بافت فرسوده با نقشه فقر نشان داد که مناطق ، همچنین. اندداشتهرا  هارتبهبالاترین  11و  15، 16،

وان گفت تاند. در واقع، میهای فقر شهری همپوشانی داشتهبا بیشترین بافت فرسوده با شاخص 16و  15، 14، 11، 11

غیررسمی  هایهو سکونتگاهای فرسوده رده و بیشتر در بافتهای شهر تهران تمرکز فضایی پیدا کفقر شهری در محله

 .های فقیرنشین و بافت فرسوده، در شهر تهران نوعی همپوشانی وجود داردرخساره نموده است. بنابراین بین محله

 آورترین منطقهتاب 11/1 با درجه مطلوبیت 4نشان داد که منطقه  تحلیل مناطق براساس مدل ویکور همچنین، نتایج

با شاخص  1و منطقه  114/1با شاخص مطلوبیت  1، منطقه 111/1با شاخص مطلوبیت  1است. پس از آن منطقه 

های دوم تا ششم در رتبه 141/1با شاخص مطلوبیت  11و منطقه  111/1با شاخص مطلوبیت  5، منطقه 114/1مطلوبیت 

 49/44 عباشند و در مجموطور کلی این مناطق منطبق بر بخش شمالی شهر تهران میآوری بالا قرار دارند بهبا سطح تاب

آوری در سطح تاب 15و  11، 11، 11، 14، 11، 16، 1، 9، 6شوند. همچنین مناطق را شامل می تهراندرصد از مساحت 

ترتیب به 11و  11و مناطق 19و  11، 14، 4شوند. مناطق درصد از مساحت شهر را شامل می 61/19متوسط قرار دارند که 

شوند. درصد از مساحت شهر را شامل می 51/1و  16/1و در مجموع  آوری کم و خیلی کم قرار دارنددر سطح تاب

 494با  ترتیبی خیلی کم شناخته شد. این مناطق بهآورتابمناطقی با  عنوانبهشهر تهران  11و  11براساس نتایج، منطقه 

ح ساختمانی ع مصالدلیل نوافت فرسوده در تهران هستند که بههکتار بافت فرسوده جزو مناطقی با بیشترین ب 111و 

که  ای تجاری در این منطقههو سود بالای کاربری ارزش بالای زمینی بالایی در هنگام بحران دارند. از طرفی ریپذبیآس

ه این مسئله ک های تجاری شکل بگیردتهران و ایران است باعث شده تا تغییرات کاربری به سمت کاربری قلب تجاری

داد همچنین، بررسی تعآوری این مناطق مؤثر بوده است. ش حجم ترافیک و کاهش تابدر کاهش اختلاط کاربری، افزای

تبع آن کاهش دسترسی و عدم مراکز درمانی از عدم تعادل در توزیع و پراکنش این خدمات در سطح این مناطق و به

 واکنش سریع به هنگام بروز بحران حکایت دارد. 

ی بندی جهانرتبهدهد که تاکنون نشان میاست،  انجام شدهآوری تابزمینه  هایی که درمطالعه پژوهشدر این پژوهش، 

فیت یهای کشهرها براساس شاخصبندی ی رتبهاما مطالعاتی براوری شهرها در جهان انجام نشده است، آنای تاببرمب

ؤسسه م ست.آوری اشبیه به معیارهای تابتا حدود زیادی نظر معیار پذیری صورت گرفته است که از شهری و زیست

قرار داده است.  یابیمورد ارز شاخص 4سراسر جهان بر اساس  درشهر را  451و  کردرا منتشر  ( گزارشی1114)  1مرکر

این بررسی در دو سال  قرار دارد. 144و تهران در جایگاه سوم  های اول تاو ونکوور در رتبه خیزور سال وین،در این 

اران و همک انینامجوها، در مقایسه با نتایج سایر پژوهشهمچنین،  .نشده است دلیل شیوع کرونا در جهان انجاماخیر به

 (199/1یاتی در زمان وقوع زلزله )های حپذیری زیرساختزیرمعیار درصد آسیبدر پژوهشی بیان کردند که ( 1149)

پژوهشی بیان کردند در ( 1144) یزیباقرنژاد و عز .با نتایج این پژوهش مطابقت داشتبیشترین اهمیت را دارند که 

هم  که با نتایج این پژوهش ار دارندتری قرمحلات جنوبی در وضعیت مطلوب به نسبتتهران محلات شمالی و مرکزی 

بعد )اجتماعی، اقتصادی، زیرساختی، همسایگی  5وری شهر تهران را در سطح محلات و در آها تابآن راستا است. البته

                                                            
1. Mercer 
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 عیارهایمبندی کردند. این پژوهش از نظر سطح مقیاس و رتبهزیستی محیط معیارهایبدون در نظر گرفتن و ( و مشارکت

 کلی الگوی در پژوهشی بیان کردند( 1149)و همکاران  نژادیخزاع ه شده متفاوت با پژوهش فوق است.به کار گرفت

شهر  رد یاجتماع و کالبدی اقتصادی، نصرع رینتممه وانعنهب ازارب ثیرتأ تحت تهران 11منطقه وب نامطل پذیریتزیس

پذیری شهر تهران را در سطح یک زیستها است که با نتایج این پژوهش در این منطقه هم راستا است. البته آن تهران

از نظر سطح ورند که دست آک منطقه تهران بهدر یهای آماری استفاده از روش پرسشنامه و روش منطقه تهران و با

 آوریتاب ارزیابی مورد در یتحقیق ها متفاوت با پژوهش فوق است.مقیاس، روش تحقیق و نحوه توزیع مکانی داده

( صورت گرفته است. تفاوت این پژوهش با 1111) 1وآنیژوآن و  چین توسط رفازی د TOPSIS روش با شهری

وده ب کنترل عدم قطعیت ذاتی درگیر در نظرات ذهنی کارشناسانپژوهش ذیل در استفاده از نظریه مجموعه فازی برای 

ی میان معیارها برای ارزیاب متقابل تأثیرگذار روابط تعیین برای DEMATEL-Z( در پژوهشی از 1111) 1هوانگ و لواست. 

 طعیتق عدم ای برای انعکاسفازی ذوزنقهآوری شش شهر تایوان استفاده کرد. مزیت پژوهش آنها استفاده از روش تاب

برای تعیین  ANPاز روش  DEMATELکه در این پژوهش، نویسندگان علاوه بر روش کارشناسان بوده است؛ در حالی

وری آبررسی تاببه ( 1111) 1یو فوج ویاورنس بندی مناطق استفاده کردند.وزن معیارها و از روش ویکور نیز برای رتبه

خراج منظور استدر این پژوهش نیز مانند پژوهش فوق از پرسشنامه دلفی بهپرداختند.  AHPبا روش  فیلیپین ساحلی شهر

عیین وزن معیارها استفاده کردند در حالی که در این پژوهش، نویسندگان از روش دیمتل برای ت AHPمعیارها و از روش 

روابط درونی معیارها و لحاظ کردن   دلیلبه ANPمتقابل میان معیارها و از روش  روابط کمی تحلیل و منظور تجزیهبه

 فاده کردند.برای تعیین وزن معیارها است AHPهای بیشتر نسبت به روش و مزیت زیرمعیارها

 گیرینتیجه .5

های مدیریتی و پیشگیری قبل از وقوع منظور استفاده از برنامهآوری شهری بهپژوهش حاضر با هدف ارزیابی تاب

برای تعیین روابط متقابل بین معیارها و اهمیت  DEMATEL-ANPمخاطرات با استفاده از روش تلفیقی دلفی و ترکیب 

درصد  51استفاده شد. نتایج حاصل از مدل ویکور نشان داد که  ی مناطق شهر تهرانبندرتبهویکور برای ها و از روش آن

درصد  4/1آوری متوسط، هکتار( از تاب 11141درصد ) 6/19آوری خیلی زیاد و زیاد، هکتار( از تاب 11545از منطقه )

خوردار است. لذا نیاز است آوری خیلی کم برهکتار( از تاب 1161درصد ) 5/1آوری کم، هکتار( از تاب 5415)

ی انجام دهند. آورتابهای بهسازی را در راستای ارتقا ریزان شهری با شناخت نقاط ضعف و قوت هر منطقه برنامهبرنامه

آوری باید مربوط به معیارهایی با های بهسازی اولیه در ارتقا تابشایان ذکر است که براساس نتایج پژوهش، برنامه

های حیاتی در زمان وقوع زلزله، میزان پذیری زیرساختبالا اما عملکرد پایین همچون آسیب های با اهمیتوزن

تواند ها نسبت به زلزله، میزان بافت فرسوده، نرخ اشتغال و خط فقر باشد؛ زیرا بهبود این معیارها میپذیری سازهآسیب

ن پژوهش از معیارهای مختلفی در چند بعد برای آوری شهر تهران داشته باشد. در ایسهم بسزایی در افزایش سطح تاب

 بینی استفاده شد. با این حال، در دسترس نبودنپیشهای غیرقابل ها و تکانهآوری در برابر تنشنشان دادن میزان تاب

                                                            
1 Xun & Yuan 
2 Huang & Lo 
3 Orencio & Fujii 
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 استهای مطالعه بود. در نتیجه، برخی از معیارها باید حذف شوند زیرا ممکن ها برای برخی معیارها از محدودیتداده

رای ریزی بعنوان مثال، بعد نهادی، که نقش مهمی در مرحله آمادگی و برنامهآمده تأثیر بگذارند. بهدستبر نتایج به

شتری در شود تحقیقات بیکند، تنها با یک زیرمعیار بررسی شد. در نهایت پیشنهاد میآوری در برابر خطر ایفا میتاب

 های دیگرتوان از سایر روشدر عین حال، می ابعاد معرفی شده انجام شود. آوری عوامل مؤثر در هر یک ازمورد تاب

MADM ها استفاده کرد. علاوه بر این، عدم قطعیت ذاتی درگیر در نظرات تر تفاوت بین این روشبرای بررسی دقیق

فازی( در  MADMهای یکعنوان مثال استفاده از تکنهای فازی )بهتوان از طریق تئوری مجموعهذهنی کارشناسان را می

 چارچوب پیشنهادی گنجاند. 
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Assessment of urban resilience based on an integrated multi-criteria decision-making 

approach: DEMATEL-ANP-VIKOR 

Abstract 

There have been many changes in attitudes regarding risks in recent years, to the point that the 

international community now views resilience as an important strategy for enhancing communities and 

cities' ability. In this regard, the DEMATEL method was used to evaluate the cause-and-effect 

relationships between the criteria, the ANP method was utilized to assess the importance of each 

criterion, and the VIKOR method was used to rank urban regions of Tehran. In the first step, the criteria 

affecting resilience in 4 dimensions (environmental, economic, physical, and institutional), 11 criteria, 

and 31 sub-criteria were selected based on the Delphi method. In the next step, the DEMATEL method 

was used to investigate the causal relationships of criteria. The findings of the study showed that based 

on the values (D-R), the environmental dimension with a value of (1.18) was the most effective measure 

of urban resilience among the four dimensions of urban resilience. Furthermore, the results of ANP 

showed that disasters and natural hazards in the environmental dimension, urban infrastructure in the 

physical dimension, and employment rate in the socio-economic dimension had the highest impact 

among the sub-criteria. Also, the results of the VIKOR method showed that region 4 has a high level of 

resilience and region 12 has a low level of resilience. In general, it can be said that municipal areas 

located in the center of Tehran have less resilience to crises than other urban areas. Findings help urban 

planners and managers consider the criteria of the cause group to define priority prevention programs 

to increase urban resilience. 

Keyword: Urban resilience, Multi-criteria decision making, DEMATEL method, VIKOR method, 

Vulnerability. 


