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 چکیده

آوری شهری در تهران را تحلیل کند. از روش مرور سیستماتیک، مطالعات حوزه تاب استفادههدف پژوهش حاضر این است که با 

مطالعات  ایرانمگو  اس.آی.دی یاطلاعات یهاگاهیدر پا «یشهر یآورتاب»و  «یآورتاب» یهادواژهیبا اسنتفاده از کل  سننداان ینو

چارچوب مرور سننیسننتماتیک از  برای انتخاب مطالعات جهت ورود به در تهران را جسننتجو کردند. یشننهر یآورمربوط به تاب

یجه درصد از مطالعات مرور شده به این نت 94 .به فرایند مرور سیستماتیک وارد شدندمطالعه  55 تیدرنها کهاستفاده شد  2پریسنما 

وجود بافت  شهری، به خدمات ی یکسانعدم دسترسآوری در سنط  مناط  شنهری تهران متفاوت اسنت.    رسنیدند که میزان تاب 

وری در آدلایل متغیر بودن تاب ازجملهی ساکنان مشارکت اجتماع در برخی مناط  و متفاوت بودن توانایی مالی و سنط   فرسنوده 

آوری در شهر تهران درصند از مطالعات به این نتیجه رسیدند که وضعیت تاب  83 براین،سنط  مناط  شنهری تهران اسنت. علاوه   

د. داشتن تریهای فرسوده و بافت مرکزی شهر تهران شرایط نامناسبهای غیررسمی، بافتبین سکونتگاهنامطلوب اسنت  که دراین 

 دهنده وضعیتدارد. مشخصه اول نشان تهران آوری شهروضعیت تابنشان از دو ویژای برجسته  مرور سنیسنتماتیک  در مجموع 

های شهر تهران آوری در برخی از محدودهمشخصه دوم نشان از وضعیت نامناسب تاب آوری در سنط  شهر تهران و تابمتفاوت 

ستفاده از ا بدینسان که با .بسیار حائز اهمیت باشد مدیریت شهریبرای سیاستگذاران و دست اندرکاران  توانددهد. این نتایج میمی

آوری شهر تهران را متناسب با ی ارتقای تابهاها و برنامهها، طرحاستیستواند ریزان و مدیران شنهری می نتایج این مطالعه، برنامه

 . روز کنندبه ای یبررسوضعیت هر کدام از مناط  شهری تهیه، 
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 مقدمه. 1

 057777و در دو دهه اذشته حدود  کنندیم یبالا زندا یالرزه تیبا فعال ینفر در حال حاضر در مناطق اردیلیم 8 باًیتقر

بزرگ در معرض  یشهرها تیکه جمع شودیم ینیبشیپ، 2757تا سال  .انددادهازدستجان خود را بلایای طبیعی  براثر ،نفر

 تیسهم جمع ع،یسر ینیشهرنش لیبه دل. علاوه بر این، (2717، 1دو سازمان ملل متح یبانک جهان) خطر زلزله دو برابر شود

با  هاآنبا ادامه رشد شهرها،  است. افتهیشیافزادرصد در سه دهه اذشته  57از  شیدرصد به ب 17جهان از  یشهر

 تاس یاقتصاد-یو تحولات اجتماع ییآب و هوا راتییمانند تغ یاز عوامل مختلف یکه ناش شوندیممواجه  ییهاچالش

است که  شدهلیتبدمهم  یهدف اجتماع کیبه  یآورتاب ،ییهاچالش نیدر مواجهه با چن (.2712، 2)کارمین و همکاران

 یآورتاب. (2713، 8)کای کرده استمختلف را به خود جلب  یهاو بخش هارشته رنداانیامیتصمو  انیتوجه دانشگاه

 یهاستمیس ،یشناسبوم ازجملهمختلف  یهااز رشته یاریدر بسو ( 2712و همکاران،  9ملارویس) است یچندبعد یمفهوم

 2سینور ;2712و همکاران،  5لنیمک م) است قرارارفته موردمطالعه یشناسو روان یعلوم اجتماع ،یکیاکولوژ-یاجتماع

در  هاآن، استفاده از ارددیبرم 1407دهه  لیو اوا 1427به دهه  یآورتاب یهایتئوراارچه  (.2773و همکاران، 

 یآورتاب (.2719 ،3رسونیو پ رسونیپ ;1841و همکاران،  0یداوود) ندارد یسابقه طولان یشهر یو طراح ریزیبرنامه

 .(2721و همکاران،  4)مشکینی بوده است یدر جوامع بشر داریتوسعه پا یبرا یهمواره چالش یعیطب یایدر برابر بلا یشهر

 ودشیم فیتعر ایسط  تحمل شهرها در هنگام وقوع بلا شیافزا یبرا ییهاتیعنوان قابلمعمولاً به یشهر یآورتاب

                                                            
1 - World Bank & United Nations 
2 - Carmin  
3 - Cai 
4 - Cimellaro 
5 - McMillen 
6 - Norris 
7 - Davoudi 
8 - Pearson and Pearson 
9 - Meshkini 
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تواند می یو جوامع انسان یکیزیف یهاستمیاز س و منسجم داریپا یکه شبکه ا کندبیان می 2اودشالک .(2711، 1)لیچنکو

را « وقوع یک حادثهپس از  یابیباز یبرا شهرها ییتوانا» 8. کامپانلا(2778، اودشالک) دهدآوری را تشکیل یک شهر تاب

تداوم بدون  یشهر برا کی ییتوانا»را از  یشهر یتاب آور 9و. وو و و(2772کامپانلا، ) کرد فیتعرشهری  یتاب آور

 یتاب آور 5و همکاران روی. م(2718و وو، وو ) کردند ری، تفس«اختلالات رغمیدر ساختار و عملکرد آن، عل یفیک راتییتغ

 ااریو ساز مواجهه برایمورد نظر  یعملکردها عیبازاشت سر ایحفظ  یبرا یشهر ستمیس ییتوانا»را به عنوان  یشهر

 ت،یریمد یشهرها برا ییتوانابه طور کلی می توان افت که . (2712میرو و همکاران، ) کند یم فیتعر «بحران کیبا 

 شود یشناخته م یشهر ینامطلوب به عنوان تاب آور طیشرا کیپس از  راتییو انطباق با تغ یابیجذب، پاسخ به، باز

 به خطرات متعدد را دارد ییپاسخگو ییاست که توانا یشهر ،شهر تاب آوربه عبارت دیگر  (.2722)مرادپور و همکاران، 

 ،یزیربرنامه یهاتیتوسعه ظرف یراهنما برا کیعنوان به یآورتاب ،یمختلف شهر یهااسیدر مق(. 2721، 2)اوسمان

 ژهیوبه ،یکیزیو ف یطیمح ،یاقتصاد ،یاجتماع یهاستمیدر س راتییاز تغ یعیوس فیمقابله با ط یبرا یو سازاار یابیباز

مفهوم  ،یشهر یطراحریزی و برنامه نهیدر زم. (2727، 0)لک شده استاستفاده یشهر یطراحریزی و برنامه اسیدر مق

ا انطباق ب یشهر برا کی ایجامعه  کیمکان،  کی تیظرف شیافزا یبرا ییهاو روش کردهایتوسعه رو یآوری براتاب

تاب  (.2712، 3)یانگ و کوان شودیبگذارد، اتخاذ م ریتأث یشهر ستمیکه ممکن است بر عملکرد س ندهیآ احتمالی راتییتغ

 ماتیشهرها تصم تیریو مد یزیبرنامه ر ،یکند تا در مورد طراح یکمک م یاست که به مسئولان شهر یمفهوم یآور

ها  بحران ریسا ای یعیطب یبلا کیجامعه توسط  ایشهر  کیکه  یزمان ژهیمفهوم به و نی(. ا2714شریفی، ) رندیبگ یبهتر

 کند.  یم دایپ یشتریب تیشود اهم یم دیتهد

 را تجربه کرده یادیمخرب ز یهازلزله خیاست که در طول تار شدهواقع زیخلرزهدر منطقه  ران،یا تختیتهران، پا

اط  من نیرتریپذبیآساز  یکیاذشته در حال استرش بوده و اکنون  یهادههبالا در  یزیخلرزه باوجوداست. تهران 

 عیبا توز بیبالا در ترک یالرزهخطر  (.2713، 17  حسینیون2719و همکاران،  4)امینی حسینی در برابر زلزله است یشهر

برتر جهان در معرض خطر  شهرکلان 27از  یکیاست که تهران  یمعن نیبه ا یریپذبیآسعامل  نیو چند تیمتراکم جمع

شهر را در معرض خطر  نیفراوان در تهران ا یهارودخانهوجود همچنین  (.2727و همکاران،  11)کامرانزاد زلزله بالا است

انباشت  لیبه دل ریاخ یهادههاست. تهران در  تریجدغرب تهران  یخطر در مناط  کوهستان نیقرار داده است. ا لیس

 نوبهبه نیاست. ا شدهکوچک یاز شهروندان روستاها و شهرها یاریمقصد بس شتر،یب یشغل یهافرصتو  عینامتوازن صنا

                                                            
1 - Leichenko 
2 - Godschalk 
3 - Campanella 
4 - Wu & Wu 
5 - Meerow et al 
6 - Osman 
7 - Lak 
8 - Yang and Quan 
9 - Amini Hosseini 
10 - Hosseinioon 
11 - Kamranzad 
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 است شده یو مشکلات اجتماع کاریب تیجمع شیه باعث افزاداده است، بلک شیشهر را افزا یریپذبیآس تنهانهخود 

 کهطوریبهتوجه شده است  آوری شهری های اذشته در شهر تهران به تابدر سال (.2721و همکاران،  1)قاسم زاده

 پراکندای هدهند نشان این زمینه، شدهانجامهای پژوهش اولیة است. بررسی منتشرشدهبسیاری در این راستا  هایپژوهش

 بر را حوزه، نویسنداان این در های پراکنده فراوانپژوهش آوری شهری وتاب موضوع اهمیت است. هاآن ییسوناهمو 

دهند. روش مرور  ارائه هاپژوهش این از منظمی بندیصورت که با استفاده از رویکرد مرور سیستماتیک داشت آن

ازی سترکیب و یکپارچه درصددای خاص، مطالعات مختلف در حوزههای پژوهشی از آوری یافتهسیستماتیک با جمع

  1842  شفیعا و همکاران، 1840دهد )کرمانی و همکاران،  ارائههای جدیدی را است تا از این طری  بتواند یافته هاآن

آوری تاب اتیادببنابراین هدف پژوهش حاضر این است که با استفاده از رویکرد مرور سیستماتیک   (1830خلعتبری، 

 آوری آن بررسی و تحلیل کند.جامع از وضعیت تاب ینشیبه دست آوردن ب منظوربهشهری تهران را 

 متدولوژی. 2

 یبرادر همین راستا در مطالعه حاضر آوری شهر تهران است. هدف پژوهش حاضر شناخت جامع از وضعیت تاب

 یابزار ضرور کی 2کیستماتیمرور س .است شدهانجام کیستماتیس یبررس کی ،تهران یشهر یآورتاب تیوضع نییتع

توان برای بنابراین از این روش می (.2774و همکاران،  8یبراتیل) است اعتمادقابلو   یدق کیتکن کیارائه شواهد در  یبرا

انتخاب شده است  9ادبیات این مطالعه بر اساس چارچوب پریسما کرد.آوری شهری استفاده تابشناخت جامع وضعیت 

ی و )لیبرات است یدانشگاه اتیادب کیستماتیس یمرورها تیهدا یبرا تایید شدهروش  کی وب پریسماچچار (.1)شکل 

 (:2727و همکاران،  5)ران تاسشامل چهار مرحله ادبیات پژوهش  کیستماتیسمرور  (.2774همکارن، 

 0ایرانمگو  2اس.آی.دی یهاگاهیپا در «آوری شهریتاب و آوریتاب»های در این مرحله کلیدواژه :ییشناسا -1مرحله 

 ورود یبرا 71/79/1977تا  منتشرشدهمقالات  نیبنابرا، ها وجود نداشتی برای تاریخ انتشار مقالهتی. محدودشدجستجو 

 آوری بود.مرتبط با تابمطالعه  48 دهندهنشاننتایج جستجو در نظر ارفته شدند.  سیستماتیک مروربه

شته معیارهای زیر را دا لازم بود ،بگیرندقرار  لیوتحلهیتجزدر ات یافت شده مطالع نکهیا ی: برایغربالگر -2مرحله 

 باشند:

 .باشد نموده یبررسرا  آوریتاباز ابعاد بعد  کیحداقل  دیبا عهمطال (1

                                                            
1 - Ghasemzadeh 
2 - Systematic Reviews 
3 - Liberati 
4 - Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) 

5 - Ran 

6 - SID (SID https://www.sid.ir/) 

7 - Magiran (Magiran https://www.magiran.com) 
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 و یررسمیغ یهاسکونتگاه، منطقه ه،ی)مانند محله، ناح تهراناز شهر  یبخش ایشهر  اسیدر مق دیبا مطالعه (2

انجام شده  ((طقهمن ای، ناحیه، هامحله چند ای)مانند دو  یقیمطالعات تطب ،یشهر یفرسوده و مرکز یهابافت

 .باشد

 تشری  شده باشد. وضوحبه موردمطالعهآوری نمونه تاب تیوضع بایستمی عهمطالدر  (8

 .داده باشدرا ارائه  یگریدر مقاله د منتشرشده جینتا دیمطالعه نبا (9

 تیکه وضع میداشت ازین یبه مقالات مامتن کامل مقالات خوانده شد. در این مرحله : تیصلاح یبررس -8مرحله 

 پژوهش حذف شد. 89، دومدر مرحله  8و  2، 1بر اساس معیارهای . تشری  کنند وضوحبهرا  آوریتاب

حذف مقاله(  9) مشابه بودند جینتا یکه حاو مطالعاتیمرحله انجاندن: پس از خواندن مجدد مقالات،  - 9مرحله 

مقالات  اولیه ی. بررس، انتخاب شدمطابقت داشتند شدهارفتهمعیارها در نظر مقاله که با همه  55 ،تیدرنها. ندشد

ر جدااانه د طوربه لیراستا، تحل نیدر ا .اندشدهانجاممختلف  مناط در ابعاد و  هاآناین بود که  دهندهنشان شدهانتخاب

 :است شدهارائهسط   دو

 د آنبر اساس ابعا آوری شهریتاب کیستماتیس یبررس. 

 یوده شهربافت فرس ،یررسمیغ یها)سکونتگاه سکونتگاهبر اساس نوع  آوری شهریتاب کیستماتیس یبررس، 

 (.و به تفکیک مناط  شهر تهران شهر یبخش مرکز
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  (2222)ران و همکارن،  ها به مرور سیستماتیکای ورود مقالهبر پریسما ندی. فرآ1شکل 

 

ند. کها اقدام به تحلیل آنها شد. مرور سیستماتیک برای نیل به اهداف از تحلیل آماری استفاده میپس از انتخاب مقاله

کند و نوعی تلخیص مستند از نتایج حاصل از متون چنین مروری امکان تعیین شکاف بین پژوهش و عمل را فراهم می

سال انتشار، روش تحقی ، نوع »ها در چندین سط  شامل تحلیل مقاله(. 2712 ،1سیاناکیکوفوا)دهد پژوهشی ارائه می

ری به آوآوری بررسی شده، توزیع فضایی مطالعات در سط  شهر تهران و وضعیت تابمخاطره مورد بررسی، ابعاد تاب

جام شده است. ان «مرکزی، مطالعات تطبیقی و مناط  شهر تهرانهای فرسوده، بافت های غیررسمی، بافتتفکیک سکونتگاه

برای روشن  در ادامه فراوانی و درصد هر کدام از پارامترهای ذکر شده در قالب جدول و نمودار نشان داده شده است.

 شدن چگونگی ادغام و ترکیب کردن داده ها چندین مثال ذکر خواهد شد:

  3/1مقاله ) 1درصد( در ارتباط با بحران یا سوان ،  1/4مقاله ) 5تماتیک، مقاله وارد شده به مرور سیس 55از 

درصد( مرتبط با سیل،  3/1مقاله ) 1درصد( مرتبط با زلزله،  4/87مقاله ) 10درصد( در ارتباط با جزیر حرارتی، 

                                                            
1 - Koufogiannakis 
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کلی )یعنی درصد( به صورت  1/94مقاله ) 20درصد( مرتبط با انواع مختلف مخاطرات طبیعی و  8/0مقاله ) 9

 (.9اند( انجام شده است )شکل ای نداشتهای به هیچ نوع مخاطراهاشاره

  مقاله مرتبط با تاب آوری بافت مرکزی شهر تهران بوده است.  11مقاله وارد شده به مرور سیستماتیک،  55از

ان بوده است به درصد مطالعات( که در ارتباط با تاب آوری بافت مرکزی شهر تهر 177تمامی مطالعاتی )یعنی 

. بنابراین (0و شکل  1)جدول این نتیجه رسیدند که وضعیت تاب آوری بافت مرکزی شهر تهران پایین است 

 می توان نتیجه ارفت که وضعیت تاب آوری بافت مرکزی شهر تهران پایین است.

  شهر تهران بوده  9مقاله وارد شده به مرور سیستماتیک، چهار مقاله مرتبط با وضعیت تاب آوری منطقه  55از

است. نتایج مرور سیستماتیک نشان دهنده آن است که اارچه این منطقه به دلیل داشتن فضاهای سبز در حریم 

ا هها، تعیین حریم اسلحریم رودخانه در وسازساخت، ممانعت از قبولقابلرودخانه، وجود سرانه فضای سبز 

سبی وضعیت منا« کالبدی و محیطی»و ااز ازنظر ابعاد  نیبنزپمپهای خطرزا مانند و ممنوعیت استقرار کاربری

به صورت « اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و نهادی»شهر تهران ازنظر ابعاد  9آوری منطقه دارد اما هنگامیکه تاب

ترین دلایل وضعیت تاب آوری پایین آید. مهمایرد وضعیت تاب آوری آن پایین میمیجامع مورد بررسی قرار 

، وجود بافت فرسوده در سط  منطقه، «اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و نهادی»شهر تهران از نظر ابعاد  9منطقه 

عدم  های شهری فرسوده،شهری اورژانسی و امدادرسانی مناسب، زیرساخت خدماتعدم امکانات مناسب 

ای هی مناسب در بازسازی شهری و عدم توجه به بخشلاتیتسه سازوکارتوانمندی اقتصادی شهروندان، نبود 

 (.0و شکل  8)جدول  نهادمردمهای غیردولتی و سازمان

 

 

 های تحقیقیافته. 3

 مرور سیستماتیک مطالعات منتخب بر اساس سال انتشار .1. 3

ها، در بازه این مقالهوارد شد.  فرایند مرور سیستماتیکمقاله به  55 ،قبلی توضی  داده شد یهابخشکه در  طورهمان

آوری منتخب در باست بیشترین مطالعات تا مشاهدهقابل 2شکل که در  طورهمان .داشتندقرار  1977الی  1847زمانی 

 است. منتشرشده 1844این پژوهش در سال 
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 های منتخب بر اساس سال انتشارمرور سیستماتیک پژوهش .2شکل 

 

 شناسی مطالعات منتخبمرور سیستماتیک روش. 2. 3

آوری اطلاعات ماهیت، رویکرد، هدف و نحوه جمع ازنظرها شناسی پژوهشدر این بخش اقدام به کالبدشکافی روش

 شده است:

درصد  2درصد از مطالعات کاربردی هستند و تنها  43دهد که نشان می شدهانجامهای : مرور پژوهشماهیت پژوهش

 (.8هستند )شکل  اکتشافی –کاربردی 

 (.8)شکل کیفی هستند -درصد کمی 2ها کمی و تنها درصد پژوهش 43رویکرد تحقی   ازنظر: رویکرد پژوهش

 (.8)شکل است ربی تج -درصد نیز اکتشافی  2تحلیلی و  –درصد توصیفی  43هدف تحقی   ازنظرهدف پژوهش: 

ای پرسشنامه -درصد، روش پیمایشی 90 هیثانوهای آوری اطلاعات استفاده از دادهجمع ازنظرآوری اطلاعات: جمع

 -درصد به روش پیمایشی 2و ثانویه(  هایداده و( مصاحبه یا پرسشنامه) درصد نیز به روش ترکیبی )پیمایشی 2 درصد، 95

 (.8)شکل است  شدهانجام ایمصاحبه
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های منتخبشناسی پژوهششمرور سیستماتیک رو .3شکل   

 

 در مطالعات منتخب شدهبررسیخاطرات مرور سیستماتیک نوع م. 3. 3

و همکاران،  1بالسلز) لیمختلف مانند س یایو بلا آوریتابدر مورد  یادینشان داد که مطالعات ز  یتحق اتیادب یبررس

( 2727و همکاران،  5فارست ;2714و همکاران،  9  مقدس2714و همکاران،  8نزلفی، ها2713و همکاران،  2تزاولا ;2715

)اولسان و همکاران،  ییمواد غذا دی، تول(2713و همکاران،  0ولتیکار) اهو ی، آلودا(2715و همکاران،  2)علی آبادی زلزله

)شریفی و  ای، بلا(2727و همکاران،  17  هاینزلف2712، 4و سالت میرو  2718، 3)جبارین ییآب و هوا راتییتغ(، 2712

و همکاران،  19براستراند) خطرات(، 2713، 18  حسینیون2773و همکاران،  12)کاتر یعیطب یای، بلا(2712، 11یاماااتا

                                                            
1 - Balsells 
2 - Tzavella 
3 - Heinzlef 
4 - Moghadas 
5 - Forrest 
6 - Aliabadi 
7 - Cariolet 
8 - Jabareen 
9 - Meerow and Stults 
10 - Heinzlef 
11 - Sharifi and Yamagata 
12 - Cutter 
13 - Hosseinioon 
14 - Bergstrand 



 

11 
 

 تیری( مد2714، شریفی، 2713، 2)شریفی و یاماااتا ی، شکل شهر(2710و همکاران،  1)کوین یعی، خطرات طب(2719

 2مونزبرگ) و قطع برق (2710، 5محمود و چله وات) حمله، (2727و همکاران،  9  هاک2719و همکاران،  8ت)فک خطر

وری آدر حوزه تاب منتشرشدههای مقاله سیستماتیکمرور نتایج حاصل از  حالباایناست.  شدهانجام (2710و همکاران، 

بحران یا سوان ، جزایر »مورد  پنجمشخص یکی از  طوربهها که در عنوان پژوهش این بود دهندهنشانشهری در تهران 

 توجه دمورها موضوع زلزله بیش از دیگر موضوع بیندراینو است   شدهبررسی« حرارتی، مخاطرات طبیعی، زلزله، سیل

 (.9بوده است )شکل 

 
 های منتخب بر اساس نوع مخاطرهمرور سیستماتیک پژوهش .4شکل 

 

 در مطالعات منتخب شدهبررسیمرور سیستماتیک ابعاد  .4. 3

آن بود ابعاد کالبدی، اجتماعی، اقتصادی، نهادی،  دهندهنشانشهری در تهران  آوریتابمرور سیستماتیک مطالعات 

درصد و کمترین درصد  85بوده است. بیشترین درصد متعل  به ابعاد کالبدی با  موردتوجه محیطیزیستزیرساختی و 

 (.5درصد بوده است )شکل  4محیطی با مربوط به ابعاد زیست

                                                            
1 - Qin 
2 - Sharifi and Yamagata 
3 - Fekete 
4 - Huck 
5 - Mahmoud and Chulahwat 
6 - Münzberg 
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بحران یا سوانح جزایر حرارتی زلزله سیل مخاطرات طبیعی کلی
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 آوریهای منتخب بر اساس ابعاد تابمرور سیستماتیک پژوهش .5شکل 

 

 مرور سیستماتیک توزیع فضایی مطالعات منتخب در شهر تهران. 5. 3

دهد که بیشترین مطالعات مربوط به در سط  مناط  شهر تهران نشان می شدهانجامبررسی پراکندای تعداد مطالعات 

در مطالعه حاضر منطب   موردنظرپژوهشی که با معیارهای  21و  27، 13، 12بوده است و در سط  مناط   12و  1مناط  

 (.2شکل باشد یافت نشد )

 
 مرور سیستماتیک توزیع فضایی مطالعات منتخب در شهر تهران .6شکل 
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کیک ها به تفپژوهش به دست آورد، تهران های مختلف شهرآوری در قسمتبرای اینکه بتوان یک دید کلی از تاب

بیقی آورده و مطالعات تط موردمطالعه نوع سکونتگاه. در ادامه ابتدا نتایج به تفکیک شده استبندی طبقهنوع سکونتگاه 

 شود.می ارائهاز مناط  شهر تهران  هرکداممطالعات انجام شده در ارتباط با سپس نتایج است. شده 

 های فرسوده و مرکزی شهر تهرانهای غیررسمی، بافتآوری سکونتگاهوضعیت تاب. 6. 3

 ماراونهیب یبازتاب فضای( و 1838دهاقانی،  ی سریع )مشهدیزادهشهرنشیناز  پیامدی  عنوانبههای غیررسمی سکونتگاه

 ی،در سطوح مل یاقتصاد - یاجتماع یهایعدالتیبو معلول  یامنطقه – یفضای یریزاز اقتصاد و مدیریت ضعیف برنامه

مهاجرین  عمدتاًهایی که بافت»های غیررسمی آمده است: در تعریف سکونتگاه (.1833 نژاد،یحاتم) است یو محل یاستان

 ریزی رسمی و قانون توسعه شهریو بدون مجوز و خارج از برنامه انددادهیجاروستایی و تهیدستان شهری را در خود 

فاقد سند مالکیت هستند و  عمدتاًهای جامع و تفصیلی( در درون یا خارج از محدوده شهرها به وجود آمده است. )طرح

 (.1835)احمدیان، « دچار کمبود هستند داًیشدهای شهری خدمات و زیرساخت های کالبدی و برخورداری ازویژای ازنظر

-ابوضعیت نامناسب ت دهندهنشانهای غیررسمی شهر تهران آوری در سکونتگاهمرور سیستماتیک مطالعات منتخب تاب

 (.0و شکل  1ها بود )جدول آوری این بافت

 عیسر ییو عدم پاسخگو (2710، 1سککات) توسعهدرحال یکشورها یدر شهرها اقتصادی شهروندان رفق شیافزا

 ،(2714 ;2713 ،2ینیحمزه نژاد و مشک یقاسم) یامکانات و خدمات شهر ازنظر هاآننوظهور  یازهایدر برآوردن ن داریپا

که با کمبود خدمات و امکانات  سوق داده است یکوچک مسکون یهادر بلوک یرا به زندا تیاز جمع یبخش بزرا

 ی شده است.فرسوده شهر اصطلاحبه هایبافت دیامر باعث تول نیا (.2715 ،8یو محمد یمنجز) شهری مواجه هستند

ا هدر ارتباط با بافت فرسوده شهر اسلامشهر این بافت 2712، 9زاده سیفو  یعیسم خاص با توجه به مطالعه تجربی طوربه

دارند مناط  ن نیبا ا یارتباط اونهچیهکه  یمهاجران شی)مانند افزا یاقتصاد-یمشکلات اجتماعدارای مشخصاتی مانند 

و  و محل کار( یتجار یاز تمرکز فضاها یناش ی، آلودامثالعنوانبه) محیطیزیستمشکلات ، ی(میساکنان قد یجابه

است. مرور سیستماتیک مطالعات منتخب ( یشهر یخدمات عموم دی، کمبود شدمثالعنوانبه) یو دسترس یریپذبیآس

 (.0و شکل  1)جدول وضعیت نامناسب آن بود  دهندهنشانآوری در بافت فرسوده شهر تهران تاب

قدرت، روابط اجتماعی، سیاست،  ااهیتجلمامفورد در تعریف بخش مرکزی شهر معتقد است که آن بخش از شهر که 

هویت و حیات مدنی شهری است که فرایندهای پنهان  اندازچشماقتصاد، فناوری و تمدن شهر است. بخش مرکزی شهر 

شهر  فضایی –های اونااون اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و کالبدی کند. مرکز شهر در عرصهتاریخی شهری را نمایان می

                                                            
1 - Sekkat 
2 - Ghasemi Hamzenejad, & Meshkini 
3 - Monjezi & Mohammadi 
4 - Samiei and Sayafzadeh 
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آوری بافت مرکزی سیستماتیک وضعیت تابمرور  (.1843بوده است )شماعی و همکاران،  ذاررایتأثدر طول تاریخ شهر 

 (.0و شکل  1)جدول نامطلوب است  هاآنآوری این بود که وضعیت تاب دهندهنشانشهر تهران 

ذیری پبه آسیب های فرسوده و مرکزی شهر تهرانهای غیررسمی، بافتسکونتگاهآوری پایین تاب دلایلترین مهم

متر(، عدم  2)عرض کمتر از  عرضکمسال، وجود معابر  87ها به دلیل کیفیت پایین و عمر بنای بیش از بالای ساختمان

سط  انسجام  ، پایین بودنساکنان یاقتصادنامناسب  تیوضعدسترسی به فضاهای باز، دسترسی ضعیف به خدمات شهری، 

 .ارددبرمیها هاین پهندر  شدهتوزیعفقر  درنتیجه یزندا نییپا تیفیکی و توسعه نامنظم شهر، ساکنان مهیبی، عدم اجتماع
 تهران شهر یبافت فرسوده و مرکز ،یررسمیغ هایسکونتگاهدر  یآورتاب تیوضعمرور . 1جدول 

 نوع مخاطره یموردبررسابعاد  مورد نوع سکونتگاه
وضعیت 

 آوریتاب

 هایسکونتگاه

 غیررسمی

 پایین زلزله اقتصادی، کالبدی و نهادیاجتماعی،  محله فرحزاد

 پایین کلی اجتماعی، اقتصادی محله خاک سفید

 پایین زلزله اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و نهادی 17منطقه  بافت فرسوده

 بافت مرکزی

 پایین کلی اجتماعی 12منطقه 

 پایین زلزله اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و نهادی 12منطقه 

 پایین زلزله اجتماعی، اقتصادی، نهادی و محیطی 12منطقه 

 پایین کلی اجتماعی و کالبدی 12منطقه 

 پایین بحران زیرساختی 12منطقه 

 متغیر زلزله کالبدی 12منطقه 

 متغیر زلزله کالبدی 12منطقه 

 متغیر زلزله کالبدی 12منطقه 

 پایین کلی اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و نهادی 12و  11منطقه 

 پایین مخاطرات طبیعی اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و محیطی های عودلاجان و سنگلجمحله

 پایین زلزله اجتماعی و کالبدی و بازار دانیمچالههای عودلاجان  سنگلج، دولت، محله

 

 مطالعات تطبیقیآوری در وضعیت تاب. 7. 3

 رگیکدیبا  منطقه در شهر تهرانو  هیناحمحله،  چند ایاست که دو  نیا یقیپژوهش منظور از مطالعات تطب این در

 مثالعنوانبه(. 0و شکل  2جدول را نشان دادند ) ریمتغ آوریتابدرجات  ایمقایسه. همه مطالعات باشندشده  سهیمقا

دو  ،دیگرعبارتبهبود.  متفاوت تهران 14و  1 مناط در  یطیو مح ینهاد ،یکالبد ،یاقتصاد ،یاجتماع آوریتابسط  

به ) تاسمتفاوت  هر مکان یآورتابکردند که  انیب نیهمچن سنداانینو رینداشتند. سا یکسانی آوریتابمکان درجه 

 (.2714 ،8ولیو ن رویم ;2712و همکاران،  2رویم ;2772 ،1عنوان مثال، کامپانلا

                                                            
1 - Campanella 
2 - Meerow  
3 - Meerow and Newell 
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 تهران شهر ایمطالعات مقایسهدر  یآورتاب تیوضعمرور . 2جدول 

 نوع مخاطره موردبررسیابعاد  مورد سکونتگاه نوع
-وضعیت تاب

 آوری

 مطالعات تطبیقی

 متغیر کلی اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و نهادی 12و  5، 1مناط  

 متغیر مخاطرات طبیعی اقتصادی و نهادی 10و  3، 2، 1مناط  

 متغیر کلی کالبدی 10و  3، 2، 1مناط  

 متغیر کلی اجتماعی 14و  2، 1مناط  

 متغیر کلی کالبدی و زیرساختی 15و  19، 18، 3، 9مناط  

 متغیر کلی اجتماعی، اقتصادی و نهادی 14و  1مناط  

 متغیر جزیره حرارتی اجتماعی و کالبدی 11و  2مناط  

 

 آوری به تفکیک مناطق شهر تهرانوضعیت تاب. 8. 3

که وضعیت  نددیرسشهر تهران به این نتیجه  1درصد از مطالعات مرور شده در سط  منطقه  55شهر تهران:  1منطقه 

 17، 4، 2، 1کالبدی بالا و نواحی  آوریتابدارای  5، 9، 8، 2نواحی  مثالعنوانبهاین منطقه متفاوت است.  آوریتاب

 ازنظر هیو اله هیفرمان ،یپل روم ه،یدانشگاه، سعدآباد، اقدس اد،ینوبن هایمحلههمچنین . کالبدی کمتری دارند آوریتاب

 ه،ینفراعز ان،یسام هایمحلهو  متوسط محیطیزیست آوریتاب قهیو حد اورانین هایمحلهخوب،  محیطیزیست آوریتاب

درصد از مطالعات به این  82 است. شدهازارش نامطلوبکاشانک  و ن،یازال، او ه،یقاسم، دربند، دارآباد، اقدس زادهامام

درصد از مطالعات مرور شده  4 تیدرنهادر سط  متوسط و مطلوب است.  1آوری منطقه که وضعیت تاب ندرسیدنتیجه 

 (.0و شکل  8اند )جدول را نامطلوب ارزیابی کرده آوریتابوضعیت 

شمالی و شرقی  هایمحدوده کهطوریبهشهر تهران در سط  متفاوتی قرار دارد  2زیرساختی منطقه  آوریتاب: 2منطقه 

زیرساختی بیشتری دارند. علاوه بر این هنگام آسیب به شبکه  آوریتابجنوبی و غربی آن  هایمحدودهمنطقه نسبت به 

 .(0و شکل  8)جدول  دارند قرار کامل یآبیب خطر معرض در منطقه جمعیت چهارمکی از منطقه بیش رسانیآب

، مشکلات عرضکممعابر  ،ی بافت آنبه علت فرسوداشهر تهران به دلیل  8: محله زرانده واقع در منطقه 8منطقه 

 (.0و شکل  8پایینی دارد )جدول  یکالبد آوریتاب یتیجمع یو تراکم بالا یدسترس

از  ، ممانعتقبولقابلبه دلیل داشتن فضاهای سبز در حریم رودخانه، وجود سرانه فضای سبز  : این منطقه9منطقه 

 زو اا نیبنزپمپهای خطرزا مانند ها و ممنوعیت استقرار کاربریها، تعیین حریم اسلدر حریم رودخانه وسازساخت

جود بافت به دلیل وابعاد اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و نهادی  ازنظراما  داردابعاد کالبدی و محیطی وضعیت مناسبی  ازنظر

های شهری شهری اورژانسی و امدادرسانی مناسب، زیرساخت خدماتفرسوده در سط  منطقه، عدم امکانات مناسب 

ای همناسب در بازسازی شهری و عدم توجه به بخش یلاتیتسه سازوکارفرسوده، عدم توانمندی اقتصادی شهروندان، نبود 

 (.0و شکل  8وضعیت آن نامطلوب بود )جدول  نهادمردمهای غیردولتی و سازمان
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شهر  5در منطقه  کهطوریبهشهر تهران در سطوح متفاوتی قرار دارد  0و  5کالبدی در منطقه  آوریتاب: 0و  5مناط  

شهر تهران  0زیاد است. در منطقه  آوریتابدارای  2و  9، 1نواحی  کالبدی کم و آوریتابدارای  5و  8تهران، نواحی 

 آوریابت کمترین الملک نظام خواجه و شارق آباد،نظام هایمحله و آوریتاب بیشترین آبادعباس و نیلوفر بهار، هایمحله

 (.0و شکل  8)جدول  دارند را

ب و جنو یمحلات غرب یسوبهاست و هر چه  نییپا محیطیزیست ابعاد ازنظرمنطقه این  آوریتابسط  : 19منطقه 

م با بافت فرسوده و تراک کاملاًموضوع  نی. اشودیمکاسته  آن محیطیزیست آوریتاب زانیاز م میکنیمحرکت  یغرب

بود شهر تهران متفاوت  19در سط  محلات منطقه  یکالبد آوریتاب تیوضعهمچنین  است. منطب منطقه  یتیجمع

 (.0و شکل  8)جدول  داشت ینامناسب تیمحله آهنگران وضع کهیدرحالمناسب  تیمحله دژکام در وضع کهطوریبه

شهر تهران در سطوح  15و  4در مناط  « یرساختیز ی ونهاد ،یکالبد ،یاقتصاد ،یاجتماع» آوریتاب: 15و  4مناط  

فت  و  هایمحلهمناسب و  تیوضعدارای  نیو استاد مع اریدکتر هوش هایمحله، 4در منطقه  کهطوریبهمتفاوتی قرار دارد 

شوش، مظاهری، طیب،  هایمحله متعل  آوریتاب میزان نیترنییپانیز،  15 منطقه در .داشتند نامناسبی تیوضع یریشمش

نوبی افسریه شمالی و ج هایمحله به متعل  آوریتاب میزان بالاترین و ولیعصر و مینایی است آبادهاشممطهری، اتابک، 

 (.0و شکل  8)جدول  بود

فرسوده آن،  ترین دلایل آن وجود بافتاست که مهم شدهازارشآوری کالبدی این منطقه نامطلوب : تاب10منطقه 

های در سط  منطقه و وجود داشتن تراکم جمعیتی خارج از توان اکولوژیکی منطقه، تداخل شدید و نامناسب کاربری

 (.0و شکل  8و منطقی است )جدول  منظمآمد بدون پیوند شبکه معابر ناکار

نطقه به م خاطرتعل ضمنی و حس  صورتبهبه دلیل جوان بودن ساختار سنی منطقه، تمایل به مشارکت : 22منطقه 

ابعاد اجتماعی،  ازنظراما  در سط  مطلوب بوده است آوریتاب یاجتماع یهاشاخص ازنظرشهر تهران  22منطقه  تیوضع

به  یماعو اجت یاقتصاد ،زیرساختی - یستیز طیمح ازنظر کهطوریبهاقتصادی، کالبدی و محیطی متفاوت بوده است 

 (.0و شکل  8داشته است )جدول مناسب قرار  نسبتاًمناسب، نامناسب و  نسبتاً یهاتیوضعدر  بیترت

لات مح «یرساختیز ی وکالبد ،یاقتصاد ،یاجتماع» آوریتابنهادی پایین است.  آوریتابدر سط  کل شهر تهران 

از  یشهر تهران و برخ یو جنوب یمحلات غربهمچنین  است. شتریب یجنوب مهیبا ن سهیشهر تهران در مقا یشمال مهین

 زانیم کهیدرصورتدارند  «یرساختیو ز یاقتصاد ،یاجتماع» آوریتاب ازنظر ینامطلوب تیوضع یمحلات در شمال شرق

 (.0و شکل  8)جدول  است شتریبه نسبت ب یو شرق یدر محلات مرکز آوریتاب

 تهران یشهرمناطق  به تفکیک یآورتاب تیوضعمرور  .3دول ج

 آوریوضعیت تاب نوع مخاطره موردبررسیابعاد  مورد نوع سکونتگاه

 تهران
 مناسب کلی کالبدی و محیطی 1منطقه 

 متغیر زلزله کالبدی 1منطقه 
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 متغیر زلزله کالبدی 1منطقه 

 متغیر زلزله کالبدی 1منطقه 

 متغیر زلزله کالبدی 1منطقه 

 متغیر زلزله محیطی 1منطقه 

 پایین کلی زیرساختی 1منطقه 

 متوسط کلی اقتصادی 1منطقه 

 متوسط کلی اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و محیطی 1منطقه 

 متغیر کلی کالبدی و نهادیاجتماعی، اقتصادی،  1منطقه 

 مناسب کلی اجتماعی 1منطقه 

 پایین زلزله زیرساختی 2منطقه 

 پایین کلی زیرساختی 2منطقه 

 متغیر کلی زیرساختی 2منطقه 

 پایین طبیعی مخاطرات کالبدی 8منطقه 

 مناسب کلی کالبدی و محیطی 9منطقه 

 پایین مخاطرات طبیعی اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و نهادی 9منطقه 

 متغیر سیل اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و نهادی 9منطقه 

 پایین زلزله اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و نهادی 9منطقه 

 متغیر کلی کالبدی 5منطقه 

 متغیر زلزله کالبدی 0منطقه 

 متغیر کلی اجتماعی، اقتصادی، کالبدی، نهادی و زیرساختی 4منطقه 

 پایین کلی اجتماعی 4منطقه 

 پایین کلی محیطی 19منطقه 

 متغیر کلی کالبدی 19منطقه 

 متغیر کلی اجتماعی، اقتصادی، کالبدی، نهادی و زیرساختی 15منطقه 

 پایین کلی اجتماعی، اقتصادی و کالبدی 10منطقه 

 مناسب زلزله اجتماعی 22منطقه 

 متغیر کلی زیرساختی -اجتماعی، اقتصادی، محیطی 22منطقه 

 متغیر بلایا اجتماعی، اقتصادی و زیرساختی کل تهران

 متغیر کلی اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و زیرساختی کل تهران

 پایین بحران نهادی کل تهران

 متغیر بحران اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و نهادی کل تهران

 مناسب کلی محیطی کل تهران
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تهران شهرمناطق به تفکیک  یآورتاب تیوضع .7شکل   

 

سط   در مرور شدهدرصد از مطالعات  94 آوری درنشان داد که وضعیت تاب کیستماتیمرور س جینتادر این پژوهش 

 کیهر  یطیو مح یکالبد ،یاقتصاد ی،اجتماع طیشرا(. احتمالا متفاوت بودن 3)شکل  است تهران متفاوت مناط  شهری

درصد از مطالعات به  83از مناط  شهر تهران منجر به متغیر بودن وضعت تاب آوری هر کدام از آنها شده است. همچنین 

های های غیررسمی، بافتبین سکونتگاهآوری در شهر تهران پایین است  که درایناین نتیجه رسیدند که وضعیت تاب

آوری پایین این (. دلایل اساسی تاب3تری داشتند )شکل امطلوبمراتب نفرسوده و بافت مرکزی شهر تهران وضعیت به

عرض )عرض سال، وجود معابر کم 87ها به دلیل کیفیت پایین و عمر بنای بیش از پذیری بالای ساختمانها آسیببافت

، کناناس یاقتصادنامناسب  تیوضعمتر(، عدم دسترسی به فضاهای باز، دسترسی ضعیف به خدمات شهری،  2کمتر از 

ها این پهنهر شده ددرنتیجه فقر توزیع یزندا نییپا تیفیکی و توسعه نامنظم شهری، سط  انسجام اجتماع پایین بودن

 این آوری در شهر تهران در سط  متوسط و خوب است.درصد از مطالعات ازارش کردند که وضعیت تاب 18است. تنها 

 آوریشهر تهران متفاوت و نامطلوب است. برای رسیدن به تابدر سط  آوری دهد که وضعیت تابنتایج نشان می

 در دستور کار قرار ایرد.منظم و دقی  ریزی جامع، مطلوب در سط  شهر تهران لازم است یک برنامه
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تهران شهرسطح در  یآورتاب تیوضع. 8شکل   

 

 . بحث4

 ییت. از آنجااس ریپذ بیمختلف آس یها یدر برابر شوک ها و آشفتگ ده،یچیپ یاجتماع ستمیاکوس کیشهر به عنوان 

کنند، برنامه  یم رییبه سرعت تغ تیو رشد جمع ییآب و هوا راتییتغ ،یکیتکنولوژ یها شرفتیپ لیها به دل تیکه اولو

 یابیدست یاهاز راه یکی ن،یشهرها کمک کند. بنابرا داریتواند به توسعه پا یم یمفهوم تاب آور تحت کیستماتیس یزیر

آوری هر مکان و وضعیت تاب ییاساشن یآوراست. هدف از چارچوب تاب یآورتاب یهاچارچوب دار،یبه توسعه پا

به  یابیدست یانجام شد. برا شهر تهران یآورتاب تیوضع یمطالعه با هدف بررس نیا .ریزی برای ارتقای آن استمهبرنا

ر چهار د شهر تهراندر  یآورتاب ینشان داد که الگو پژوهش یهاافتهیاستفاده شد.  کیستماتیسهدف از روش مرور  نیا

 ،یاقتصاد ،یتیقوم ،یفرهنگ یاجتماع ،ییایمتفاوت جغراف طیشرا لیبه دل .قرار دارد ری، متوسط، مناسب و متغپایینسط  

ج براین نتایعلاوهمنحصر به فرد بود.  منطقهدر هر  یتاب آور تیوضع مناط  شهر تهراناز  کیهر  یطیو مح یکالبد

 10و  8، 2های غیررسمی، بافت های فرسوده، بافت مرکزی، مناط  اارچه وضعیت تاب آوری سکونتگاهنشان داد که 

اند شان دادهن پیشینمطالعات  تاب آوری در بین مناط  مختلف شهر تهران متغیر است. وضعیتشهر تهران نامطلوب بود، 

 و همکاران، 2یوروچ) داریبا مصال  ناپا ییها(، ساختمان1444 ،1یتیلیممسکن ) یبالا قدمت ریتحت تأث یآورکه تاب

 تیتراکم جمع، ( 2712  وروچی و همکاران، 2777، 9جایکا) یفرسوده شهر ی(، بافت ها2719و همکاران،  8  کاتر2712

                                                            
1 - Mileti 
2 - Verrucci 
3 - Cutter 
4 - Japan International Cooperation Agency (JICA) 
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ژانگ و ) هوا تیفیک (،2772و همکاران،  8یرنیتاشتغال ) تی(، وضع2727و همکاران،  2ژانگ ;2712و همکاران،  1هو)

و  5یعتراچالکاهش خطر ) یدر دسترس بودن طرح ها (،2714و همکاران،  9ویلسرانه منطقه سبز ) (،2727همکاران، 

 آوریوضعیت متغیر تاباست. ( 2717کاتر و همکاران، ) یخدمات شهر و (2777و همکاران،  2یبارب ;2714همکاران، 

 ،نشانی و غیرهشهری مانند مدارس، مراکز پزشکی، آتش به خدمات ی یکسانعدم دسترسبه دلیل احتمالا شهر تهران 

در  بحران تیریستاد مد ژهیو گاهپای وجودعدم ی، مشارکت اجتماع ، متفاوت بودن سط نیساکن یمال ییتوانا تفاوت در

  متفاوت بودن سط های فرسوده در برخی مناط ،وجود بافت در برخی مناط ، نینشریهای فقمحلهوجود برخی مناط ، 

در  کیهای بارخیابان، شهری نقاط یتوسعه ناهماهنگ و ناموزون در برخ، در ارتباط با مدیریت مخاطرات نیساکن آااهی

دلایل  ترینهمچنین یکی از مهم .استتراکم جمعیتی و ساختمانی متفاوت در سط  مناط  شهر تهران  و هااذرااه یبرخ

ده های استفاده شده در آنها متفاوت بوابعاد و شاخص اند این است کههای مختلف نتایج متفاوتی ارائه کردهاینکه پژوهش

 ریینطقه تغبر اساس م یآورکرد که تاب دییمطالعه تأ نیا جینتا قی  آنها نیز متفاوت بوده است.براین روش تحاست. علاوه

 4(، نصرنیا و همکارن2714) 3(، میرو و نیول2770) 0پژوهش انجام شده توسط بوردن و همکاران که مطاب  با کندیم

شهر  سط در  از وضعیت تاب آوری دیو مف جامع یک دیدنتایج مطالعه حاضر ( است. 2721) 17( و ژو و همکارن2721)

 نهاد، شورای شهر و شهرداری تهران مدیران شهری، مدیریت بحران، سازمان های مردم نی. بنابرادهدمیارائه  تهران

ضعیت هر ورا متناسب با  ایدر برابر بلا یآمادا یهاها و برنامهطرح ها،استیمطالعه حاضر، س جیبا استفاده از نتا توانندیم

 .کنند یزرسانروبه ای یبررس ه،یته منطقه

 گیرینتیجه. 5

رور بودند م منتشر ایرانمگو  اس.آی.دیهای پایگاهکه در  در تهران آوری شهریهای حوزه تابدر این پژوهش مقاله

 1847این مطالعات در بازه زمانی  ،سیستماتیک مروربه هاپژوهشبرای ورود  شدهارفتهمتناسب با معیارهای در نظر شد. 

مرور بودند.  منتشرشده 1844آوری منتخب در این پژوهش در سال بقرار داشتند و بیشترین مطالعات تا 1977الی 

مشخص به  طوربهها نشان داد که در عنوان پژوهشر تهران آوری شهری ددر حوزه تاب شدهچاپهای مقاله سیستماتیک

 پراکندای تعداداست.  شدهاشاره« مخاطرات طبیعی، زلزله، سیلجزایر حرارتی، ، سوان بحران یا »مورد  پنجیکی از 

. بوده است 12و  1بیشترین مطالعات مربوط به مناط   کهدر سط  مناط  شهری تهران نشان داد  شدهانجاممطالعات 

 مبودک شهر، پیرامون هایسکونتگاه و اقماری هایشهرک های مانند توسعهپهنه جنوبی شهر تهران ویژایدر  باوجوداینکه
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 راراستق شهری، هایزیرساخت توسعه به رستد توجهیکم شهری، سنگین هایهزینه جبران برای درآمدی پایدار منابع

 رد جمعیت ازحدبیش تراکم نشینی،حاشیه و ، مهاجرتوسازهاساخت در تخلف مسیل، و هااسل روی جمعیتی مراکز

 پارچهیک جابجایی نظام و ترافیک و ونقلحمل ساماندهی و ارتباطی هایشبکه ناکارآمدی آن، جنوب عمدتاً و شهری مناط 

در سط   کهطوریبهاست   شدهانجام آنآوری وجود دارد اما مطالعات اندکی در ارتباط با تاب شهریدرون سفرهای در

رور مسیستماتیک یافت نشد.  مروربهبرای ورود  شدهارفتهای متناسب با معیارهای در نظر مطالعه 21و  27، 13، 12مناط  

 ازنظر و بودندها دارای ماهیت کاربردی این بود که بیشتر مقاله دهندهنشانشناسی روش ازنظرها پژوهش سیستماتیک

وش تحلیلی و ر –های کمی، توصیفی آوری اطلاعات به ترتیب اولویت با پژوهشرویکرد پژوهش، هدف پژوهش و جمع

ر از مناط  شهر تهران منج کیهر  یطیو مح یکالبد ،یاقتصاد ی،اجتماع طیشرامتفاوت بودن بوده است.  های ثانویهداده

 های فرسوده و بافت مرکزیهای غیررسمی، بافتبه متغیر بودن وضعت تاب آوری هر کدام از آنها شده است. سکونتگاه

 87ش از ها به دلیل کیفیت پایین و عمر بنای بیپذیری بالای ساختمانآوری پایینی داشتند. آسیبشهر تهران وضعیت تاب

متر(، عدم دسترسی به فضاهای باز، دسترسی ضعیف به خدمات شهری،  2عرض )عرض کمتر از سال، وجود معابر کم

 یزندا نییپا تیفیکی و توسعه نامنظم شهری، سط  انسجام اجتماع ، پایین بودنساکنان یاقتصادنامناسب  تیوضع

 ها است.این پهنهدر آوری در ترین دلایل پایین بودن وضعیت تابمهم

های های غیررسمی، بافتسکونتگاهی ازهاین ،ترآوری عادلانهتاب دستیابی به کند براینهاد میپژوهش حاضر پیش

های فرسوده و مرکزی ، بافتنینشهیدرآمد و حاشکم یهااروهدر نظر ارفته شود. زیرا  فرسوده و مرکزی شهر تهران

 سکیر کاهش یزیررا در برنامه یاژهیتوجه و دلیلبه همین روبرو هستند و  یبالاتر یهاسکیبا ر شهیهم باًیتقر شهری

اهش به کهای فرسوده و مرکزی شهر تهران های غیررسمی، بافتمسائل و مشکلات سکونتگاهبه  توجه. کنندطلب می

رتقای همچنن برای ا. کندیکمک م رهیبه خدمات و غ یمرتبط با سلامت، فقر، دسترس یانهیزم یهایریپذبیآسو  سکیر

 :شودپیشنهاد میراهکارهای زیر آوری شهر تهران تاب

 زهای جدید ساوساختدر  ایمنی بیضر شیفرسوده و افزا یهاساختمان یسازدر جهت مقاوم نیاعمال قوان

 های فرسوده و حاشیه نشینبه ویژه در بافت

 ها در هنگام وقوع بلایاهای تخلیه محلهو طرح تهیه نقشه 

 بلایاهای تخلیه امن در هنگام وقوع شناسایی مکان 

 آوری شهریها در راستای آموزش و ارتقای تاباستفاده از رسانه 

 ریزی برای تداوم کسب و کارها جهت جلوایری از اختلال در روند اقتصادی شهر در هنگام وقوع برنامه

 .بلایا
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