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 چکیده

در این پژوهش به  ریزی حمل و نقل و کاربری اراضی است.پیوندی میان برنامه  )TOD(1 توسعه حمل و نقل محور

روش آنالیز سلسله مراتبی از  خط یک متروی مشهددر  توسعه حمل و نقل محوربندی منظور ارزیابی کمی و رنبه

(2AHP،)  ،شاخص تنوع، از جمله شاخص و زیرشاخص  11 ،معیار 5با استفاده از نه ایستگاه استفاده شد. بدین منظور

را نشان  هاشاخصاز  میانگینیک تنها  AHPنتایج با توجه به اینکه  بررسی و مورد تحلیل قرار گرفتند. کاربری اراضی

 توسعه حمل و نقل محوردر مناطق  هر منطقه باید شاخص کاربری اراضی دربرای ایجاد کاربری مناسب  لذا،دهد؛ می

ها در هر منطقه بررسی و نسبت و تعداد آن شددسته تقسیم  11برای این هدف، کاربری اراضی به . مورد توجه قرار گیرد

ری تجاری ها، کاربهای اطراف ایستگاهکه بیشترین کاربری در زمینآن به جمعیت هر منطقه به دست آمد. نتایج نشان داد 

ست د و هاشمیه به نیز، بالاترین رتبه مربوط به ایستگاه هفت تیر AHPبندی رتبهدر  و بعد از آن کاربری مختلط است.

و در خدمات ، 8و  3، رتبه 2درخدمات نوع  9و  8به ترتیب در خدمات اولیه رتبه ، هاکه این ایستگاهآمد. به طوری

در خدمات اولیه، ایستگاه نمایشگاه، در خدمات شخصی هنرستان علاوه برآن،  .اندآوردهرا به دست  9و  5شخصی رتبه 

ریزی شهری و تواند در برنامهنتایج این تحقیق میباشند. لذا، ، پارک ملت دارای رتبه یک می2و در خدمات نوع 

 های توسعه حمل و نقل محور به مسئولین کمک نماید.اولویت

 

 حمل و نقل عمومی، مشهدتصمیم گیری چند معیاره، ، کاربری اراضی، توسعه حمل و نقل محور :هاکلیدواژه

 

                                                           
1. Transit-Oriented Development (TOD) 

2. Analytic Hierarchy Process 
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 مقدمه. 1

هماهنگی بین  و (2119و همکاران،  1)ریبریو حمل و نقل یکی از عوامل مهم در پایداری شهری است

و همکاران، 2)گاللو ها کمک کندرتواند به پایداری در شهمی ریزی کاربری اراضی و سیستم حمل و نقلبرنامه

برای تحقق این  و مهم یکی از ابزارهای موجودTOD توسعه حمل و نقل محور یا همان  (.911 ، ص.2111

و  1)سراکوچ شدمعرفی  3کالتروپ توسطاولین بار  1981دهه  درتوسعه حمل و نقل محور  برنامه است.

 :کندسه فاکتور اصلی تاکید میروی بر  این روش (.181 ، ص.1399؛ رحمانی و همکاران، 59: 2118همکاران، 

، 1، هانگ2 ، ص.2111و همکاران، 5؛ گریگولون 911 ، ص.2111)گاللو و همکاران،  تراکم، تنوع و طراحی

 ده استش کامل ستگاهیو فاصله تا ا به مقصد یدسترسمعیار با دو  معیار این سه در حال حاضر .(5 ، ص.2111

  (.2111، 8؛ اوونگ و کرورو2111و همکاران، 1)اووننگ 

ضاهای فپیاده، ایجاد  امکانات برای عابر ، ایجادزیاد تنوع کاربری و تراکم به معنای ،توسعه حمل و نقل محور

 ،ص.2118و همکاران،  11)توماس ،9اجتماعیها به صورت مراکز و طراحی ایستگاه هاعمومی در اطراف ایستگاه

؛ 2119)رنه و لیستوکین،  های حمل و نقل استتگاهسروی از ایدقیقه پیاده 21تا  11ای با در محدوده ،(1211

ITDP ،2111 .دوستدار محیط زیست، گسترش حمل و نقل  و با ایجاد مناطق فشرده این محلات (.13، ص

ن با آحداقل استفاده از خودروی شخصی و جایگزینی  ،)پیاده و دوچرخه(، بهبود اقتصاد شهری غیرموتوری

 ،یندرجاتیو ا یاهاریدیو) شوندمیهای خانوار باعث رونق اقتصادی و کاهش هزینه ،حمل و نقل عمومی

 یاهویژگیتوسعه حمل و نقل محور  مربوط به در بیشتر تحقیقاتکند، می اشاره 11روروک (.115 ، ص.2115

های دوستدار دوچرخه تراکم، محیط ،ی متنوع، خدمات مناسب حمل و نقل عمومیتوسعه از جمله؛ یمشترک

، 2112)کرورو و همکاران، وجود دارد  هاایستگاهکی یاجتماعی در نزد و عمومی و عابر پیاده، وجود فضاهای

  (.1 ص.

کالتروپ  1981صورت گرفته است. در دهه توسعه حمل و نقل محور زیادی بر روی مفهوم  مطالعاتدر گذشته 

 ابــن در کتآپرداخت و معیارهای جدیدی برای محاسبه توسعه حمل و نقل محور به معرفی مجدد 

                                                           
1. Ribeiro 

2. Galelo 

3. Calthorpe 

4 . Serra-Coch 
5 .Grigolon 

6 . Huang 

7 . Ewing 

8 . Ewing & Cervero 

9. Community 

10 . Thomas 

11. Cervero 
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توسعه حمل و نقل محور گیری به اندازه (2111) گاللو و همکاران. ارائه داد 1های جدید در آمریکامتروپولیس

عه توسمیزان بررسی در کنار  آنانایستگاه پرداختند.  چهاردهدر  حمل و نقل و کاربری اراضی هایبا شاخص

ارتباط بین متغیرها  ،متر، در هر ایستگاه 811و  111ها با یکدیگر در شعاع و مقایسه ایستگاهحمل و نقل محور 

ظار در های مورد انتها ویژگیکه در این ایستگاه دادنشان آنان نتایج تحقیق . دادند را مورد تجزیه و تحلیل قرار

 .استطراحی نشده توسعه حمل و نقل محور مناطق وجود ندارد؛ چرا که این مناطق برای ایجاد مناطق این 

، 3؛ واله2111همکاران،  2)لیوو پرداختند هابندی ایستگاهخوشهاز محققان بعد از محاسبات کمی به  برخی

برای درک نقش هر ایستگاه  انجام شده است؛ 2118و همکاران در سال گ نهوا پژوهشی که توسطدر  (.2115

و از  ندپرداختهلند  5مخنین-آرنهم ایستگاه در شهر 22 1بندیبه خوشهتوسعه حمل و نقل محور  در شبکه

ندی بهای مورد بررسی در سه خوشه دستهایستگاه در نهایت،شاخص استفاده شده است.  هفتو  معیار چهار

 -دن در ایستگاه 21در ور ـتوسعه حمل و نقل مح مناطق اراییـبه بررسی ک ،(2118کاران )ـو هم1گوا. شدند

نقل  توسعه حمل وریزی ریزی و بدون برنامهبا برنامه یهایایستگاهاین تحقیق در . ندپرداخت توکیو 1ان توشی

تقریبا  ارهامعی ارزشکه داد، نشان آنان نتایج تحقیق . مورد بررسی قرار گرفته استبا یکدیگر مقایسه و محور 

 یدر تحقیقریزی است. کمتر از مناطق بدون برنامهتوسعه حمل و نقل محور در مناطق  فاکتورهادر تمامی 

در مناطق تاریخی پرداخته و اثرات توسعه حمل و نقل محور به بررسی ایجاد  ،(2119) نبیستوکیرنه و ل ،دیگر

ل توسعه حمل و نقها مناسب ایستگاه از برخی که دادنشان  هاآننتایج  اند.وردهآن را به دست آمخرب و مثبت 

ل و نقل محور ـتوسعه حمهایی برای ایستگاه ، دیگر آنکهها وجود داردنآدر  هاییهستند ولی محدویتمحور 

هایی ایستگاه نهایتو در  ها وجود نداردنآدر توسعه حمل و نقل محور اما پیش نیازهای  ،ریزی شدهبرنامه

در سال  شود.در مناطق می هاآناما برخی قوانین مانع گسترش  ،وجود داردتوسعه حمل و نقل محور مناسب 

پرداخته و میزان بمبئی در شهر  های حمل و نقل جایگزینسیستم سازیبه مدلو همکاران  8سوهونی 2111

 علاوه بر این نتایج نظرسنجی .ندمورد ارزیابی قرار داد ،را قبل و بعد از اجرای مدلتوسعه حمل و نقل محور 

 . فرسوده باشدخودرو ؛ هرچند داشتهگیری از خودرو شخصی به بهره هانآنشان از تمایل  از مردم،

 های با استفاده از مدل 9TOD هر شبکد آن و تحلیل معیارها کمیدر تحقیقات اخیر تمرکز بر روی محاسبه 

MCDM11 در هر توسعه حمل و نقل محور  رتبه هاپژوهشاین گونه  .(2111)مطیعیان و مسگری،  باشدمی

                                                           
1 . The New American Metropolis (1993) 

2. lye 

3 . Vale 

4. Tod typology 

5. Arnhem-Nijmegen 

6. Guo 

7. Den-en Toshi Line 

8. Sohoni    

9. A TOD network 

10 . Multiple Criteria Decision Making 
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و  ساین پژوهش ،جمله این از (.2111، ساین و همکاران) کندمشخص میرا  هانسبت به سایر ایستگاهایستگاه 

به بررسی  AHPاستفاده از روش با و شاخص هجدهمعیار و  هشتبه کمک  هاآناست.  (2111) همکاران

به کمک  مطیعیان و مسگری همچنین. پرداختند مخنین-آرنهمناحیه در توسعه حمل و نقل محور وضعیت 

ناحیه در یک منطقه در شهر  بیست و چهاربندی فازی به رتبه AHPشاخص، با روش  چهاردهمعیار و  چهار

  .به کمک این روش سه نقشه با دیدگاه خوشبینانه، متوسط و بدبینانه استخراج شد تهران پرداختند.

 ، براساسکاربری اراضی بررسی ،توسعه حمل و نقل محور های مربوط بهپژوهشدر ، شد اشارههمان گونه که 

همچنین تاکید  .شودانجام میها و تنوع کاربریتوسعه حمل و نقل محور ها در محدوده مناطق تعداد کاربری

؛ ساین و 2111؛  مطیعیان و مسگری، ITDP, 2017) بر روی فاکتور حمل و نقل است ها نیزپژوهشبیشتر 

؛ سراکوچ و همکاران، 2121و همکاران،  سیاناکیپاپاگ؛ 2118؛ گوا و همکاران، 2111؛ هانگ، 2111همکاران، 

وسعه حمل تیکی از دو پایه اصلی  که کاربری اراضیشکاف مطالعاتی در موضوع  با توجه به . بنابراین(2118

دسته از این  ششو  شدتقسیم  /گروهدسته شانزدهکاربری اراضی به  پژوهشدر این است؛ و نقل محور 

ت هر تا وضعی شدها جدولی ترسیم کاربری سایرها به صورت مجزا مورد بررسی قرار گرفت و برای کاربری

 ، وضعیت کاربریدر این پژوهش از طرفی کاربری نسبت به جمعیت در هر منطقه مورد ارزیابی قرارگیرد.

گیری تصمیمهای و یا سایر مدل AHPدر نتایج  چرا که .شده است بررسی آناراضی در هر منطقه به تفکیک نوع 

 هاآنمک توان به کگردد؛ و نمیها مشخص مینسبت به سایر ایستگاهها کاربری تمام تنها وضعیت ،چند معیاره

هدف  ود پژوهشاین ، بنابراین. نموداقدام توسعه حمل و نقل محور کاربری ارضی در مناطق  تغییر و توسعهبه 

 های متناسب با شرایط محلی شهر مشهدو زیرشاخص هاصـ، شاخهامعیار بررسی -1 کند:یاصلی را دنبال م

ط و مقایسه شرای های مورد مطالعهبررسی وضعیت تنوع کاربری اراضی در ایستگاه -2ود و تحلیل شرایط موج

بوده تا توسعه حمل و نقل محور این روش در جهت بهبود مدل  .AHPهر کاربری در منطقه با نتایج تحلیل 

 اییها را شناسضعف ،را افزایش داده های منطقهمندیبتوانند توان نتایجبه کمک این  حوزه شهری ریزانبرنامه

 و در جهت رفع آنها اقدام کنند. 

 :شناسی تحقیقروش . 2

با توجه به گسترش و علاقه به ایجاد مناطق توسعه حمل و نقل محور در ایران، لازم است تا این تحقیقات با 

 )وطن پرست گرددمحسوب میمرکز مذهبی ایران  فاکتورهای مناسب در شهرهای ایران انجام گیرد. شهر مشهد

شهر مشهد به عنوان دومین  آنکه، . دو دلیل برای این بررسی در شهر مشهد وجود دارد. اول(1391و همکاران، 

شاهد حضور میلیونی مردم برای اعمال دینی است؛ بنابراین استفاده و  سالانهشهر ایران از نظر جمعیت، 

رسانی به زائران و مجاوران خواهد بود. همچنین هم در خدماتگیری از حمل و نقل عمومی یک فاکتور مبهره

)ع( در مرکز شهر و نزدیکی مراکز کار و تجاری با آن، رفت و آمد به این مناطق را افزایش  وجود حرم امام رضا
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شهر مشهد در حال حاضر دو خط مترو دارد؛ که خط یک به دلیل سابقه بیشتر، در بافت و  دیگر آنکه،دهد. می

آباد که مسافران کمتری در آن حضور دارند به ربری اراضی شهری اثر گذار بوده است. بنابراین، منطقه وکیلکا

 (.1عنوان منطقه مورد مطالعه انتخاب شد )شکل 

 
 (1111فاطمی پور و همکاران، )ها : نقشه مشهد و موقعیت ایستگاه1شکل 

  هاشاخص ها وانتخاب معیار 2.1

(. 2)شکل ندشدشاخص و زیرشاخص انتخاب  11 ،معیار 5 رسیدن به هدف اصلی،، جهت پژوهشدر این 

انتخاب  وسپس دنهایی انتخاب شدند که برای منطقه مورد مطالعه مناسب باشمعیارها و شاخصکه ابتدا  بنحوی

)گاللو  دانجام ش ادبیات گذشته های مورد استفاده دربا استفاده از شاخصها بر مبنای فراوانی معیارها و شاخص

؛ ساین و همکاران، 2121؛ تکلمن و شن، 2119؛ رنه و لیستوکین، 2111؛ مطیعیان و مسگری، 2111و همکاران، 

ونقل جوامع حمل یطراح یهادستورالعمل؛ 2115؛ واله، 2111عبدالله و مازلن، ؛ 2111؛ اونگ و کرورو، 2111

؛ 2111؛ لیو و همکاران، 2111؛ شوآ، 2111مکاران، ؛ سوهونی و ه2118؛ توماس و همکاران، 2112، 1محور

 . (2121و همکاران،  2سیاناکیپاپاگ؛ 1991کرورو و کوکلمن، 
 

                                                           
1. Transit-oriented Communities Design Guidelines 

2. Papagiannakis 
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 کار  انجام نمودار جریانی روش: 2شکل شماره 

 

 مراحل تحقیق: 2.2

گیری در گام نخست، برای اندازهاست.  کمی و توصیفی ماهیت نظر از و کاربردی هدف، نظر از حاضر تحقیق

های خط یک متروی تعدادی از ایستگاه ،با توجه به هدف، زمان و نیروی انسانیتوسعه حمل و نقل محور 

مشهد انتخاب و در اطراف هر ایستگاه، منطقه مورد مطالعه تعیین شد. لازم به توضیح است که هیچ معیار دقیقی 

دقیقه است )جیکوبسون و  11روی برای یادهترین معیار راحتی در پبرای تعیین این میزان وجود ندارد و مهم

، 1یتیحما تیترانز یاراض یکاربر یزیربرنامه؛ 2112، 3؛ بوسارد2111، 2؛ دیتامیر و اوهاند2118، 1فورسایت

ای به شعاع متر است، محدوده 811ها از یکدیگر که حدود (. بنابراین با توجه به میانگین فاصله ایستگاه1992

   ایستگاه به عنوان منطقه مورد مطالعه انتخاب گردید.متر از مرکز  511

های در گام دوم، نیاز به بررسی یک سری معیار و شاخص است. برای به دست آوردن معیارها و شاخص

متناسب با منطقه مورد مطالعه منابع بسیاری مورد بررسی قرار گرفتند و در نهایت با توجه به شرایط منطقه 

 (. 2انتخاب شد )شکلتوسعه حمل و نقل محور زیر شاخص برای محاسبه  11معیار و  5تعداد 

در گام سوم؛ نقشه کاداستر شهر مشهد و میزان جمعیت مناطق شهر در محیط سیستم اطلاعات جغرافیایی از 

رانی شهر مشهد استخراج ها در هر ایستگاه از سایت سازمان اتوبوسشهرداری مشهد تهیه شد. تعداد اتوبوس

تعداد  شامل: ماه اطلاعات کاربری اراضی، 1ها، به مدت دلیل نبود اطلاعات در سایر معیارها و شاخص شد. به

                                                           
1. Jacobson & Forsyth 

2 . Ditmar & Ohland 

3 . Bossard 

4. Transit-Supportive Land Use Planning 
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های دوچرخه و تعداد تلفن هایها، تعداد پارکینگواحدهای مسکونی، مسیرهای دوچرخه، تعداد عابر بانک

به صورت گرافیکی در محیط  عمومی در منطقه مورد مطالعه به صورت میدانی تهیه و در جدول اطلاعات و یا

 سیستم اطلاعات جغرافیایی وارد شد.

گیری تصمیمهای ها به کمک مدلبندی ایستگاهرتبه ،هادر گام چهارم، بعد از محاسبه معیارها و شاخص 

به  یوزن ده ای نهیگز نیهدف انتخاب بهترگیری چند معیاره، های تصمیمدر مدلصورت گرفت.  چندمعیاره

یکی از . (2515، ص 2121؛ اکبری و همکاران، 589، ص 2119)اکبری و همکاران،  است یریگمیعوامل تصم

ویژه  ثر در تصمیم سازی بهواین مدل یکی از ابزارهای م است. AHPهای مناسب، استفاده از روش اولین روش

پناهی و همکاران، ؛ یزدان89، ص. 1398)حکیمی و همکاران،  ف موجود و مشخص باشداهدازمانی است که  در

در  یشهریزیرنفر از کارشناسان برنامه 11به کمک ها و شاخص ارهایمع یگذارارزش (.21، ص. 1391

 هاشاخصو  ارهایاز مع کیهر  تیو اهمتوسعه حمل و نقل محور مشهد صورت گرفت. اهداف   یشهردار

و با توجه به شدند  Expert Choiceها وارد محیط نرم افزاری . در مرحله بعد پاسخشد انیکارشناسان ب یبرا

بندی کاربری (؛ و در مرحله آخر نیز با طبقه1999تحلیل حساسیت، وزن نهایی استخراج شد )مالچوفسکی، 

 اراضی به تحلیل وضعیت کاربری اراضی پرداخته شد.

 هامحاسبه شاخص 2.3

 مرتبط با هر یک ازهای شاخصبه معنای محاسبه توسعه حمل و نقل محور شد محاسبه  اشارههمان طور که 

 دهد. های مورد بررسی در این تحقیق را نشان میها و زیر شاخصمعیارها، شاخص 2شکل معیارهاست. 

 ها، کار و تجاریجمعیت، شرکتتراکم  2.3.1

پیروی کند به توسعه پایدار منجر در شهرها اگر از الگوی مناسبی تراکم زیاد جمعیت  شهری، در مدیریت

متراکم و به هم تنیده است. به توسعه حمل و نقل محور تراکم در مناطق  (.2119و همکاران،  1)هوآلی شودمی

وی است رای به هم فشرده و با فواصلی که قابل پیادهها، مساکن و دفاتر را در قالب منطقهصورتی که فروشگاه

از فایل رقومی موجود در اطلاعات مربوط به جمعیت  (.31 ، ص.1392و همکاران،  روشنیدهد )ارائه می

در دسترس نبود؛  ها، کار و مراکز تجاریشرکت اما هیچ اطلاعات جامعی برای شهرداری مشهد اخذ شد.

  آوری شدند.جمعاطلاعات به صورت میدانی  این بنابراین

 

 

 

                                                           
1. Howley 
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 تنوع 2.3.2

های مختلف است؛ تنوع در طراحی، فضاهای عمومی گسترده، ترکیبی از فعالیتتنوع در این حالت به معنی 

؛ 2111، 2؛ تلن2113و همکاران،  1)سوزوکی ها، سنین، مشاغل و خانوارها، جنسیتهای نژادی، قومیتگروه

، (2111) 1: راهنمایی برای جوامعتوسعه حمل و نقل محوربا توجه به منبع  پژوهشدر این (. 2115، 3نینستایفا

-رساختفروشی، زی: کاربری اراضی، مسکن، مشاغل متنوع، خردهکه شامل شدبررسی تنوع  برایفاکتور  9 تعداد

 .باشندمی توسعه فرهنگی و های اجتماعی، دسترسی، فضاهای باز و تفریحی، تعامل در جامعه

و  5ون اک تسمایر شاخص توسطد. این آی( به دست می2و 1)فرمول شماره  آنتروپیبا شاخص  تنوعمفهوم  

 است.  1تا  1از  دارای مقادیر عددیارائه شده است. این شاخص  ،(2118) 1کومن

 

𝐿𝑈𝑑 (𝑖)                                                                                1فرمول شماره  =  
∑ 𝑄𝑙𝑢𝑖∗ln 𝑄𝑙𝑢𝑖

ln(𝑛)
 

 luiQ  آید.بدست می 2از فرمول و رابطه 

𝑄𝑙𝑢𝑖                                                                                                 2فرمول شماره  =
𝑆𝑙𝑢𝑖

𝑆𝑖
 

 خواهد بود. هاتعداد کل کاربری nمساحت کل ناحیه و  iSمساحت هر کاربری و  luiS بطوریکه

 دسترسی به مقصد 2.3.3

های در این شاخص میزان اختلاط زمین. استدسترسی به مقصد برای محاسبه  شاخصی کاربری اراضی اختلاط 

برای محاسبه این شاخص از فرمول ارائه شده . (2121)تکلمن و شن،  شودمسکونی و غیرمسکونی سنجیده می

 مشابه نیز استفاده شده است مطالعاتکه در  ؛(3)فرمول شماره  شد استفاده ،(2115)نگ و گویندن ز توسط

 .متغییر خواهد بود 1تا  1از  MI. ارزش (2121؛ تکلمن و شن، 2111؛ ساین و همکاران، 2111)هانگ، 

 

.MI(x 3 فرمول شماره  y) =  
∑ 𝑖𝐿𝑐

∑ 𝑖 (𝐿𝑐+𝐿𝑟)
  

 

 است.کاربری مسکونی   Lrو  تجاری، صنعتی، سازمانی نواحی Lcدر این فرمول 

 رویسواری و پیادهمحبوبیت دوچرخه  ..2.3

 به شرح زیر است: رویمحبوبیت دوچرخه سواری و پیادهمرتبط برای معیار  هایشاخص

                                                           
1. Suzuki 

2. Talen 

3. Fainstein 

4. Transit oriented development: guide to community diversity (2010) 

5 . Ritsema van Eck 

6 . Koomen 
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 مسیر دوچرخه 1...2.3

اما اگر با حمل و نقل عمومی ترکیب شود  ؛های کوتاه تا متوسط استای مناسب برای مسافتدوچرخه وسیله

 . (51 ، ص.2112، 1عمومی حمل و نقل توسعه یهادستورالعمل) برای سفرهای طولانی نیز مناسب خواهد بود

 تراکم تقاطعات. 2...2.3

و افزایش مسیرهای مستقیم است  هاو تقاطعات بالا باعث کاهش مسافت های کوچکنواحی با بلوک

مربع تعداد تقاطعات در هر کیلومتر در این شاخص (. 38 ، ص.2111، 2محور تیتوسعه ترانز یهادستورالعمل)

 محاسبات این شاخص در محیط سیستم اطلاعات جغرافیایی انجام خواهد شد. .شودسنجیده می

 (IPCA(3منطقه حقیقی پیاده روی 3.2..3.

IPCA, که این میزان معادل شعاع در نظر  ؛متر است 511روی از ایستگاه به میزان به معنای میزان حقیقی پیاده

بدین صورت که فاصله  .(2111)ساین و همکاران،  استتوسعه حمل و نقل محور گرفته شده برای منطقه 

 دودیحمحاسبه شده و منطقه ایجاد شده به فاصله توسعه حمل و نقل محور ها از ایستگاه تا مرز منطقه خیابان

این شاخص از تقسیم منطقه ید. آها به دست میدر خیابان ،توسعه حمل و نقل محورشعاع منطقه ، متر 511

IPCA  شود. را شامل می 1 تا صفرای از مده که دامنهآبر کل منطقه به دست 

 کیفیت خدمات حمل و نقل: ..2.3

دهد. مکانی برای کار، زندگی و استراحت در اختیار افراد قرار میتوسعه حمل و نقل محور ال در حالت ایده

 هدف نزدیک شدن به اهداف زیباشناختی افراد متفاوت استتوسعه حمل و نقل محور در طراحی مناطق 

 :گیرداین شاخص با سه زیر شاخص مورد بررسی قرار می(. 51 ، ص.2118)جیکوبسون و فورسایت، 

 امنیت در ایستگاه 1...2.3

 انداز تغییر دادچشم توان به وسیله طراحی وسایل نقلیه، امکانات، افزایش دید وقسمتی از امنیت را می

هر چه بتوان توقف افراد در  ،به طورکلی(. 132 ، ص.2112، محور حمل و نقل توسعه یهادستورالعمل)

تگاه های زیر در هر ایستگاه محاسبه شد: دسبنابراین زیر شاخصیابد. ایستگاه را  افزایش داد، امنیت افزایش می

 ها، مراکز تجاری.عبور از پلهعابر بانک، تلفن عمومی، مسیر دوچرخه برای 

 

 

                                                           
1 . Transit-supportive guidelines 

2 . Transit oriented development guidelines 

3 . Impedance Pedestrian Catchment Areas 
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 )دوچرخه و اتوبوس( دسترسی به خدمات 2...2.3

فاده از ـاست ل و نقل وجود داشته باشد،ـهای مترو امکان استفاده از سایر وسایل حماگر در نزدیکی ایستگاه

اتوبوس در هر ایستگاه های خطتعداد  شاخص برای محاسبه این حمل و نقل عمومی افزایش خواهد یافت.

 شد.اسبه حممترو 

 پارکینگ 3...2.3

توسعه حمل و نقل محور کند. اگر مناطق وجود پارکینگ به بهبود و گسترش حمل و نقل عمومی کمک می

ویق گیری از حمل و نقل عمومی بیشتر تشها باشند، افراد برای بهرهدارای پارکینگ مناسب در نزدیکی ایستگاه

 (. 11 ، ص.2112، حمل و نقل یتیحما یهادستورالعمل) خواهند شد

 تحلیل کاربری اراضی ..2

ادغام برنامه ریزی کاربری اراضی و حمل و نقل توسعه حمل و نقل محور با توجه به این که یکی از اهداف 

همان  منطقه مورد بررسی قرار گرفت. 9های تنوع کاربری اراضی در هر علاوه بر نتایج اولیه، ویژگیاست؛ 

فاکتور استفاده گردید، که شامل: کاربری اراضی، مسکن،   9گونه که بیان شد؛ برای محاسبه شاخص تنوع از

های اجتماعی، دسترسی، فضاهای باز و تفریحی، تعامل در جامعه، توسعه مشاغل، خرده فروشی، زیرساخت

 9این  . برای ایجاد دقت بیشتر(2111، 1تنوع جامعه یمحور: راهنما حمل و نقلتوسعه باشد )فرهنگی می

تا وضعیت کاربری اراضی در مناطق مورد بررسی ارزیابی گردد.  (،1)جدول  دسته تقسیم شدند 11شاخص به 

 ها؛ کاربری اراضی نسبت به جمعیت ساکن در هر منطقه سنجیده شد.در انتها برای امکان مقایسه بین ایستگاه

 

 TODهای اراضی در محدوده مناطق کاربری :1جدول 

های اراضی در محدوده مناطق کاربری
TOD 

 توضیحات

 سوپر، میوه، خرازی، خواروبار، سبزی )اولیه( 1خدمات نوع 

 رایشگاه، خیاطی، بازی و سرگرمی، کافی نت،آتایپ و تکثیر،خشکشویی،  2خدمات نوع

وزشگاه رانندگی، خانه سالمندان، کارواش، پمپ بنزین، تعمیر ماشین، اژانس، آممحضر، املاک،  3خدمات نوع 

نشانی، نمایندگی خوردرو، خدمات ساختمانی، مرکز شآتتشریفات، عکاسی، تالار، ملزومات 

 مشاوره، دفتر اسناد، خدمات مسافرتی، خوابگاه

 لباس، کفش، کادویی، موبایل، خوردروطلا، پارکت، گل، اکواریوم، شیشه، عطاری، شیرینی،  خرده فروشی

 زمایشگاه خاک، چاپ و نشرآها، ها، دفتر وکالت، کارگاهمهندسین، شرکت مشاغل

 پارکینگ رو باز، پارکینگ طبقاتی پارکینگ

 شهرداری، کوروش های بزرگ خرید روزانهفروشگاه

                                                           
1 . Transit oriented development: guide to community diversity 
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 زنانه، مردانه، استخر باشگاه ورزشی

 سبزپارک، فضاهای محلی  فضای سبز

 خیریه، کتابخانه فرهنگی مذهبی

 هاها، کلانتری، سازماناداره اداری و انتظامی

 مهد، مدرسه، دانشگاه آموزشی

 پزشک، مرکز بهداشت، داروخانه بهداشتی و درمانی

 کافه، فست فود، رستوران، چای خانه رستوران

 پذیرهتل، مهمان اقامتی

 خوانپیشبانک، بیمه، پست، دفتر  خدمات شخصی

 ها:. یافته3

 AHPها و معیارها به کمک مدل تحلیل شاخص 3.1

با توجه به نظر کارشناسان جامعه  شاخص. وزن هر معیار و شدند ارزیابیایستگاه  9معیارهای تعیین شده برای 

 .بود 11111/1 میانگین عدد تحلیل حساسیت معادل. دمآبه دست  Expert Choice افزاردر محیط نرم  آماری

کمک روش به نشان داده شده است. در مرحله انتهایی  2در جدول معیار، شاخص و زیر شاخص وزن هر 

AHP را نشان  ایستگاههر و رتبه شاخص ارزش هر   3و نقشه  3ها پرداخته شد. جدول بندی ایستگاهبه رتبه

 دهد.می

 هاو زیر شاخص هاشاخص ،: وزن هر کدام از معیارها2جدول

 معیار وزن شاخص وزن زیر شاخص وزن

  512/1 

138/1 

 جمعیت

ها، کار و جمعیت، شرکت

 تجاری

 تراکم 318/1

 تنوع 153/1 آنتروپی   

315/1 

38/1 

211/1 

198/1 

 

111/1 

219/1 

 عابر بانک

 هاتعداد مغازه

 تلفن عمومی

 مسیر دوچرخه

 

 اتوبوس

 دوچرخه

 

359/1 

 

 

 

211/1 
 

315/1 

 امنیت

 

 

 

 سایر وسایلدسترسی به 

 

 پارکینگ

 کیفیت حمل و نقل 239/1

 

    (MI) 119/1 به مقصد دسترسی 

  318/1 

291/1 

351/1 

 تقاطعات

 مسیر دوچرخه

IPCA 

محبوبیت دوچرخه  191/1

 سواری و پیاده روی
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 و ارزش هر شاخص AHP: رتبه هر ایستگاه در مدل 3جدول 
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 باد مشهدهای منطقه وکیلآبندی ایستگاه: رتبه3شکل شماره 

 

 ها بر اساس کاربری اراضیبندی ایستگاهطبقه 3.2

ایستگاه در دو گروه بررسی شده است. در گروه اول نسبت  9برای  1کاربری ارائه شده در جدول شانزده نوع  

شده  بررسی ،ها در کاربری مورد نظری، همراه با رتبه هر ایستگاه ارائه و وضعیت ایستگاهجمعیت به کاربر

به همراه تعداد آنها و تعداد جمعیت منطقه برای مقایسه نشان  5 ها در جدولسایر کاربری (.1)جدولاست 

 داده شده است.

 : نسبت جمعیت به کاربری اراضی و رتبه هر ایستگاه در هر کاربری1جدول 
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 ایستگاه

 نمایشگاه 181,1 1 331,2 9 351,9 9 123,1 1 111,8 8 935,1 9 9

 اقبال 199,1 3 151,1 2 199,1 1 113,5 1 518,1 1 112,3 8 7
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 صیاد شیرازی 211,5 5 218,1 5 25,5 2 911,3 8 113,1 1 299,2 1 8

 حافظ 192,1 2 113,8 1 233,3 8 311 5 133,3 1 188,1 5 .

 هفت تیر 291,1 8 113,8 3 18,1 1 51,9 2 181,5 5 113,1 2 1

 هنرستان 211,1 1 221,13 1 111,8 5 53,1 1 312,1 1 211,5 1 6

 هاشمیه 332,3 9 251,1 8 33,5 1 95,5 1 955,3 9 111,1 3 2

 کوثر 211,2 1 231,1 1 111 1 11,5 3 113,2 3 111,3 1 .

 پارک ملت 211,3 1 88,1 1 29,1 3 1 9 399,5 2 11,5 1 3

 

در مقایسه با جمعیت توسعه حمل و نقل محور تعداد واحدهای موجود در هر کاربری به تفکیک مناطق  :5جدول

 هر منطقه

تی
قام
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ت 
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 هاایستگاه

 شگاهینما 5111 11 1 1 1 1 1 1 5 5 1

 اقبال 1912 11 21 2 1 1 11 12 9 5 1

 یرازیش ادیص 5181 35 11 1 1 9 3 5 11 2 1

 حافظ 8811 55 31 1 1 9 2 5 15 39 1

 ریت هفت 8118 13 51 2 3 11 11 5 13 158 1

 هنرستان 1852 51 31 1 1 1 5 1 1 11 1

 هیهاشم 1112 81 18 1 2 12 3 1 2 81 1

 کوثر 1215 53 25 1 1 11 8 2 5 32 1

 ملت پارک 199 3 5 1 1 5 1 1 3 2 1

 بحث. 1

نتایج . نشان داده شده است 3و شکل  3ایستگاه در جدول  9برای   توسعه حمل و نقل محور شاخص نتایج

 است. ن کاربری مختلطآکاربری تجاری و بعد از  ،هاهای اطراف ایستگاهبیشترین کاربری در زمین نشان داد که

کند، بیان می (2111) شوآ در نتایجی مشابه. تواند ناشی از قرارگیری مترو با حاشیه بزرگراه باشداین شرایط می

 کاربری مختلط است که نشان از گسترش کاربری تجاری دارد. ،هااطراف ایستگاهبیشترین کاربری در 

ت تیرو به ایستگاه هف مربوطبالاترین رتبه  :شدندتقسیم و بررسی  طبقه 1ایستگاه در  9، 3با توجه به جدول  

 وجود هستند.باد آوکیل بزرگراهدر تقاطع دو پل هوایی اول و دوم بر روی  این دو ایستگاه. هاشمیه است

عه ـتوسنیز بالاترین میزان  (2111عیان و مسگری )ـمطی شده است.اری ـتجات باعث افزایش تراکم ـتقاطع

وردند که در تقاطع دو خیابان اصلی واقع شده است؛ زیرا باعث آرا در مناطقی به دست حمل و نقل محور 
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رتبه  هفت تیر که گاه نیز بالاست. بطوریگردد. تراکم جمعیت در این دو ایستمد میآافزایش میزان رفت و 

بزرگ شدن  ،منطقه تجاری و هاشمیه رتبه چهارم را دارد. علت کم شدن تراکم جمعیت نسبت به تراکم دوم

وم را این دو ایستگاه رتبه دوم و س ،نسبت به جمعیت تجاری های مسکونی است. بتبع افزایش در رتبهبلوک

که دو  ؛نکته بعدی در این دو ایستگاه کاهش رتبه تنوع است. اندآوردهبه دست دسترسی به مقصد  معیاردر 

وجود  گیریافزایش چشم هاکاربریاند. در شاخص تنوع اگر در یکی از رتبه انتهایی را به خود اختصاص داده

محبوبیت دوچرخه در معیار (. 2118، ون اک و کومن تسمایر) داشته باشد، باعث کاهش عدد تنوع خواهد شد

 و وضیعت این دو ایستگاه کمی متفاوت است. به صورتی که ایستگاه هاشمیه رتبه اول رویسواری و پیاده

هفت تیر رتبه پنجم را دارد. ایستگاه هاشمیه در دو شاخص طول مسیر دوچرخه و تراکم تقاطعات از هفت تیر 

 .عکس این حالت است IPCAپیشی گرفته و در شاخص 

 ایز است.ها متمسوم را کسب کرده است. اما به دلیل شرایط منطقه از سایر ایستگاهایستگاه پارک ملت رتبه 

ترین در شرقی و ایستگاه پارک ملت در ابتدای بزرگراه .گرفتدوم به تنهایی مورد بررسی قرار  طبقهبنابراین در 

رار دانشگاه شرق کشور قن بزرگترین آقرار دارد. در شمال ایستگاه بزرگترین پارک شهری و در جنوب  نقطه

در نتایج خود ( 2111و همکاران ) گاللو .استهمچنین بزرگترین پایانه اتوبوسرانی منطقه در این ایستگاه . دارد

هایی که بیشترین تراکم وسایل حمل و نقل را دارند، دارای جمعیت، ساختمان، مسکن و د، ایستگاهننویسمی

ایستگاه دارد. همچنین  9ایستگاه بیشترین سطح غیرمسکونی را در بین  این به صورتی که .اشتغال بیشتری هستند

ت رتبه اول را کسب کرده است. عل کیفیت حمل و نقلو  دسترسی به مقصد هایایستگاه پارک ملت در معیار

دسترسی گسترده به اتوبوس در منطقه و بزرگترین مرکز خرید در داخل  کیفیت حمل و نقل معیارامتیاز بالا در 

ه دلیل ؛ اما بوجود دارداگر چه در این ایستگاه دسترسی به مسیر دوچرخه مناسب ایستگاه مترو در شهر است. 

چرا که دانشگاه در سمت  ؛در منطقه شده است IPCAتقاطعات و  هایحضور دانشگاه باعث کاهش شاخص

 مسیر را مسدود کرده است. جنوبی 

های حافظ، کوثر و هنرستان است. ایستگاه حافظ بین دو پل هوایی هفت تیر و صیاد بعدی شامل ایستگاه طبقه

شیرازی، ایستگاه کوثر قبل از پل هوایی ایستگاه هاشمیه و ایستگاه هنرستان بین دو پل هوایی ایستگاه هاشمیه 

اطع هایی است که در تقهای قوی تجاری در ایستگاهط مترو وجود هستهنکته قابل تامل در خو هفت تیراست. 

 و هانگ . در نتایجی مشابهاندشدههای اطراف خود دو خیابان قرار دارند و مانع پیشرفت تجاری در خیابان

های کوچک ممکن است متاثر از دو ایستگاه قوی در اطراف خود باشند. ستگاهینویسند، امی( 2118همکاران )

بعد از سه ایستگاه هفت تیر، هاشمیه و پارک ملت  تجاری در شاخص به طوری که این سه ایستگاه از نظرتراکم

در تراکم مناطق کمد ننویسمی (2118کومار و همکاران ). تنوع است شاخصهستند. ایستگاه کوثر رتبه اول در 

 مچنینه. دارند یتر طبیعت مخلوطقدیمیشاخص تجاری دارای رتبه بالاتری در تنوع هستند. چرا که محلات 
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 IPCAمیزان . دارند رویمحبوبیت در دوچرخه سواری و پیادهاین سه ایستگاه رتبه دوم تا چهارم را در معیار 

 متر است.  2115متر تا  1351در سه منطقه بالاست. طول مسیر دوچرخه از 

باد آکیلایستگاه نمایشگاه در انتهای بلوار وهای اقبال، صیاد شیرازی و نمایشگاه است. بعدی شامل ایستگاه طبقه

درصد  31خرین پل هوایی از روی این ایستگاه عبور کرده است. حدود آتازه ساز است. ای منطقهواقع شده و 

 .ن ساکن باشدآکه باعث شده جمعیت کمتری در . ؛از اراضی این منطقه شامل مناطق اداری و زمین خالی است

در تحقیق  ، نیز(2111ساین و همکاران ) .ایستگاه است 9ها در بین همچنین دارای کمترین میزان خرده فروش

ایینی های اقتصادی رتبه پکنند مناطقی که توسعه کمتری داشته و کم جمعیت هستند در شاخصخود اشاره می

 یستگاها از مرکز شهر دور است. و ایستگاه اقبال بین دو پل هوایی نمایشگاه و صیاد شیرازیاند. وردهآبه دست 

سومین پل هوایی از ایستگاه صیاد شیرازی عبور کرده و باید . بین سه رتبه اول است تنوع معیارقبال تنها در ا

ای سمت شمال خود منطقهشد، اما این ایستگاه از در منطقه میتجاری  شاخص به صورت معمول باعث رونق

اداری است و منتهی به زندان مرکزی شهر است که تمایل به گسترش مراکز تجاری را کاهش داده است. در 

 های صیادشیرازی و اقبالدر ایستگاه. حالی که در منطقه جنوبی خود چندین مرکز تجاری و اقامتی وجود دارد

متوسط مالی های چرا که مناطق جدید در اختیار گروه. داردوجود ایستگاه  9در بین بیشترین میزان تقاطعات 

قرار دارد و خبری از قطعات بزرگ مسکونی نیست. کاهش میزان تقاطعات در ایستگاه نمایشگاه ناشی از وجود 

 نآاست. در ایستگاه صیاد شیرازی به دلیل رونق تجارت در منطقه جنوبی  و تفکیک نشده های خالیزمین

رازی، ای در جنوب ایستگاه صیادشیبه غیر از نیم دایره توان گفت؛می در نتیجه افزایش یافته است. MI شاخص

 هستند. توسعه حمل و نقل محور در معیارهای  این سه ایستگاه از مناطق ضعیف

ها، ، خرده فروشی2و  1خدمات نوع ، با وضعیت هر کاربری در مناطق AHPدر مرحله بعد برای مقایسه نتایج 

ها در مناطق نویسد، شدت کاربری( می2122لاهورپور ) .ندبررسی شددرمانی ها، خدمات شخصی و رستوران

TOD بنابراین شدت هر کاربری در این مرحله بررسی شده است. .دهدمیزان دسترسی را افزایش می 

شود، بهترین رتبه مربوط به ملاحظه می 1همان گونه که در جدول  .شامل نیازهای روزانه است 1خدمات نوع 

ین در حالی ا .وجود دارد 1ع خدمات نو، نفر یک واحد تجاری 181,1ایستگاه نمایشگاه است؛ که در ازای هر

ضعیف بودن منطقه  تواندن میآکسب کرده است. علت  AHPخر را در مدل آاست که ایستگاه نمایشگاه رتبه 

تی مد و سود تمایل به واگذاری قسمآبرای کسب در منطقهساکنان  گرددکه باعث میچرا از نظر طبقه مالی باشد 

در این  .مترین رتبه متعلق به ایستگاه هاشمیه استک .داشته باشنداز ساختمان خود برای واحدهای تجاری را 

ساکنان منطقه به دلیل عدم نیاز مالی تمایل  چرا که. نفر یک واحد تجاری وجود دارد 332,3منطقه به ازای هر 

 کمتری به واگذاری قسمتی از محل مسکونی خود به عنوان واحد تجاری را دارند. 
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مورد نیاز ساکنان هستند. ایستگاه هاشمیه با کسب  3و بیشتر از خدمات نوع  1کمتر از خدمات  ،2خدمات نوع 

نفر یک واحد  251,1دمات است. به طوری که به ازای هر در این خ 8حائز رتبه  AHPدر رتبه بندی  2رتبه 

 .است 1ن مشابه کمبود خدمات نوع آرا داراست. دلیل  2خدماتی نوع 

رسانند و در دسته خدماتی ها شامل مراکز تجاری هستند که کالایی را عرضه و به فروش میخرده فروشی

ن در آ؛ از چهار رتبه اول در این کاربری سه مورد مشخص شده است 1همان گونه که در جدول . نیستند

شود. جاگیری و شامل هفت تیر، صیاد شیرازی و هاشمیه می که دارای پل هوایی هستند است؛ هاییایستگاه

 ایستگاه پارک ملت در رتبه سوم کم بودن جمعیت نسبت به واحدهای تجاری است. 

میزان مراکز تجاری و تفریحی قابل مقایسه است. در  با هم ها در منطقه هم با جمعیت منطقه ونسبت رستوران

امنیت و پویایی در محلات  سها و تقاطعات باعث ایجادحها در حاشیه خیابانکنار این موضوع؛ وجود رستوران

که ناشی از حضور مردم برای تفریح و همچنین  ؛گردد. رتبه اول متعلق به منطقه پارک ملت استشهری می

ناشی  که این گسترش ؛است هاشمیهتیر و  تهای هفدانشجویان است. رتبه دوم و سوم نیز متعلق به ایستگاه

  از مراکز خرید در این دو ایستگاه است.

هاشمیه متغییر  نفر در ایستگاه 955,3نفر در ایستگاه هنرستان؛ تا   312,1از یک واحد برای خدمات شخصی 

و  9اند؛ به ترتیب رتبه کسب کرده AHPرا در  2و  1که رتبه تیر هفت است. با این حال دو ایستگاه هاشمیه و

 دارند.  را در این نوع خدمات 5

ی هاشوند. در گروه اول ایستگاهبندی میها در دو گروه دستهایستگاه ،1 جدولنتایج بدست آمده در با توجه به 

نیز وم در گروه د .؛ که دارای خدمات پزشکی زیادی هستندبندی شدنددستههاشمیه  وهفت تیر، کوثر هنرستان،

ارک صورت حذف ایستگاه پدر . قرار گرفتند های حافظ، نمایشگاه، اقبال، صیاد شیرازی و پارک ملتایستگاه

فت خدمات درمانی بیشتری دریاتر هستند؛ تر به مرکز شهر و در مناطق مرفهیکدایستگاه شرقی که نز 1ملت، 

نیز  5در جدول  .تاس ملتارککند، ایستگاه پکنند. تنها ایستگاهی که هیچ خدمات درمانی دریافت نمیمی

با توجه به جدول و میزان به همراه جمعیت هر منطقه نشان داده شده است.  ایستگاه هر ها درکاربری سایر

 کمک هنها اقدام کرد. همچنین بآکمبودهای هر منطقه را بررسی و در رفع توان میها، جمعیت و تعداد کاربری

 گردد.شکار میآهای مناطق با یکدیگر ها و تفاوتشکاف ،این جدول

موضوع کاربری اراضی یکی از دو ستون اصلی توسعه حمل و نقل محور است. توان گفت، در نهایت می

؛ مطیعیان و 2111این و همکاران، )توسعه حمل و نقل محور که در تحقیقاتی صورت گرفته  بندی مناطق رتبه

تواند به صورت کامل در ( و مرجعی برای بهبود این مناطق است؛ نمی2121؛ تکلمن و شن، 2111مسگری، 

د. با بررسی کنتنها وضعیت کلی منطقه را معین می AHPتغییر کاربری اراضی مناطق موثر باشد. چرا که رتبه 

 های مختلف و میزان کمبود و یا تعادل را در کاربریتوان موقعیت کاربریوضیت کاربری اراضی به تفکیک می

 اراضی مناطق به دست آورد.
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 گیرینتیجه. .

در ایران، قسمتی از خط یک متروی شهر مشهد جهت  TODبا توجه به مطالعات جدید و رو به رشد در زمینه 

های تحلیل و ایستگاه AHPانتخاب گردید. نتایج این مرحله به کمک مدل  ،های لازمبررسی معیارها و شاخص

ها، کاربری های اطراف ایستگاهبیشترین کاربری در زمین بیانگر آنست کهبندی شدند. نتایج مورد مطالعه طبقه

 تواند ناشی از قرارگیری مترو با حاشیه بزرگراه باشد.آن کاربری مختلط است. این شرایط می تجاری و بعد از

م را به هفت تیر و هاشمیه، بیشترین تراک های هوایی قرار داشتند، مثل:هایی که در تقاطع پلایستگاه به طوریکه

، سازیثر در تصمیموابزارهای میکی از ، به عنوان AHPعلاوه برآن، استفاده از روش  خود اختصاص دادند.

  بندی مناطق توسعه حمل و نقل محور را فراهم نمود.امکان رتبه

یزان ربا توجه به شکاف مطالعاتی در معیار کاربری اراضی که تحلیل این معیار را برای برنامهدر این پژوهش 

دمات نوع خنتایج بیانگر آنست که ها در مناطق، مورد بررسی قرار گرفت. مشکل نموده است، وضعیت کاربری

ها بودند، چرا که این مناطق تحت ، دارای رتبه بالا در این کاربریAHPمناطق با امتیازات پایین در مدل  2و  1

تصرف قشر متوسط از نظر اقتصادی بوده و تمایل بیشتری به واگذاری محل مسکونی خود به واحد تجاری را 

 .دارند

کمک این نتایج در جهت ایجاد مناطق توسعه حمل و نقل محور در منطقه وکیل آباد شود به لذا پیشنهاد می

از  ها در هر منطقه، که یکیاقدام گردد و به کمک تحلیل نتایج کاربری اراضی در جهت بهبود وضعیت کاربری

معیت ج ارکان اصلی توسعه حمل و نقل محور است، تصمیمات مناسب مدیریتی اتخاذ شود. با توجه به میزان

وجود های مهای مورد نیاز برای هر منطقه افزایش یابد و صرفاً به تعداد کل کاربریدر هر یک از مناطق، کاربری

 در هر منطقه توجه نشود. این موضوع امکان توسعه حمل و نقل عمومی را بهینه خواهد نمود.

  

 سپاسگزاری

اری از همک صمیمانهاین پژوهش بخشی از نتایج رساله دکتری در دانشگاه ...... دانشکده ...... بوده است. لذا، 

اند، تشکر و قدردانی  به تمام عزیزانی که به نحوی از انحا، در پیشبرد اهداف این رساله کمک و همراهی نموده

 آید. عمل می
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