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 چکیده

  که در صورت   باشدیم  یعیرطبیو غ  یعیطب  مخاطرات  شهرها  در  یداریبه پا  لیدر جهت ن  یاساس  یهااز چالش  یکی

آمادگ   یآگاه  عدم م  یو  جبران  تواندیلازم  کند  را  یریناپذصدمات  وارد  شهرها  مختلف  ابعاد  بین، به  این  در   .

مخاطرات زیرساخت  انوع  اثرات  بازیابی  اصلی  ارکان  از  همچنین  و  خسارات  افزایش  در  مهم  عاملی  حیاتی  های 

می تابمحسوب  و  برنامهگردد  نظام  ضروریات  از  آنها  ساختن  میآور  محسوب  شهرها  راستا،  ریزی  این  در  گردد. 

ی پونک تهران  محله  در آوری  با تأکید بر رویکرد تابی  اتیح  یهارساخت یزمدیریت    ارزیابی هدف  تحقیق حاضر با  

منظر از  تحقیق  روش  بنابراین  است.  شده  کاربردی    نگارش  ماهیتهدف  منظر  از  که  می  اکتشافی–تحلیلی  و  باشد 

از مدل به اطلاعات  تحلیل  تجزیه و  نرم منظور  در  معادلات ساختاری  بررسی وضعیت    Amosافزار  سازی  راستای  در 

استفاده شده   هادر راستای بررسی اثرگذاری و اثرپذیری مؤلفه  ی دیمتلگیری چندمعیارهو تکنیک تصمیم  موجود محله

  3ی  شهرداری تهران و ناحیه  5مسائل شهری منطقه  کارشناسـان و متخصصین  نیز شامل    تحقیق  آماری  یجامعه.  است 

های تحقیق حاکی از آن یافته. است  تعیین گردیده نفـر  60باشد که حجم نمونه با استفاده از روش کوهن می این منطقه

در سطح اطمینان   1/ 96با مقدار بحرانی بیشتر از    آنها  و استقرار و دسترسی  هازیرساخت است که متغیرهای استحکام  

  1/ 96با مقدار بحرانی کمتر از    هازیرساخت درصد دارای وضعیت مطلوب و متغیرهای بازیابی و ساختار مدیریت    95

نامطلوبی در محله تهران میدارای وضعیت  از بیشترین    هازیرساخت باشند. همچنین متغیر ساختار مدیریتی  ی پونک 

بازیابی   متغیر  و  برخوردار    هازیرساخت تأثیرگذاری  تأثیرپذیری  بیشترین  میهستنداز  نشان  نیز  نتایج  متغیر  .  که  دهد 

  باشند. بنابراین سی متغیر علی می، استحکام و استقرار و دسترهارساخت یز  یتیریساختار مدبازیابی معلول و متغیرهای  

راستای   زیرساخت تاب  ارتقاءدر  نظام های حیاتی محلهآوری  به رویکرد جامع و  نیاز  تهران  پونک  در ساختار  ی  مند 

 گردد. سازی و جانمایی آنها و درنهایت تأکید بر الگوهای بازیابی مؤثر احساس میها، مقاوممدیریت زیرساخت 

 تهران.  شهر، کلانی پونک، محلهی حیاتیهاآوری، زیرساخت تابمدیریت،  :هاکلیدواژه 
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 مقدمه .  1

کنند  یم  یزندگ  یجهان در مناطق شهر   تیدرصد از جمع  55  باًی(، تقر2018)  1طبق گزارش سازمان ملل متحد 

پ ایم  ینیبشیو  که  سال    نیشود  تا  افزا  68به    2050تعداد  فقدان    عی سر  ی نیشهرنش.  ابدی  شی درصد  و 

تأث  یآور تاب  ی هاوهی و ش  ها استیس احتمالًا  متناسب  و  مناطق شهر   یعیطب  یا یبلا  راتیمنسجم  در  در    یرا 

کرد  دی تشد  ندهیآ همکاران،    2کنِدی)  خواهد  شاکرِ 44، ص.2007و  همکاران،    3؛  و 2، ص.2019و  سیتکو  ؛ 

ص.2019،  4ماسِلا  افزا  جادیا  بنابراین  (.4،  مخاطرات    یآور تاب  ش یو  برابر  در    ک یبه  مختلف  جامعه 

مل" شهری  در  ویژه  به  "ی ضرورت  است  لیتبدمناطق  ص.2020،  5)پارکر   شده   گذاران،استیسو    (2، 

تاب  یامتخصصان حرفه توانا  اندمطرح کردهرا    یآورو محققان مفهوم  برا  ییتا  را  بازگشت،   یجوامع خود 

ی  ، مؤسسه2، ص.2019،  6های ملی علوم )آکادمی  دهند  شی افزا  ایو ادامه عملکرد در مواجهه با بلا  ی سازگار

فناوری  و  استاندارد  ص.2016،  7ملی  میبه(.  1،  کلی  که  طور  کرد  عنوان  از    یآورتابتوان  است  عبارت 

برنامه  یسازآماده  یی»توانا بهبود  ،یزی رو  رو  شتریب  یو سازگار   یجذب،  های  آکادمی)  نامطلوب«  یدادهایبا 

علوم ص.2012،  ملی  ظرفبه  یآورتابهمچنین    (.1،  مثال،  )به  ستمیس  کی  تی عنوان  سازمان،   کیعنوان 

شهر   م  ،جامعه(  ایجامعه،  قادر  را  بهیآن  تا  خوسازد  فعال  شوکطور  با  را  محدوده  یی هاد  از  خارج   یکه 

و همکاران،   8)کومفورت  نماید   یابیباز  خود راسازگار کند و    رند، ی گیو مورد انتظار قرار م  یاختلالات عاد

آوری به آن توجه  های تابها و طرحدر این بین یکی از مهمترین ابعادی که بایستی در برنامه (.34، ص.2010

زیرساخت می  هایگردد،  ح  ،یات یح  رساخت ی ز  یهاستمیس د.  باشحیاتی  و خدمات  انرژ  یات یکالاها    ، یمانند 

بانک/مال زحمل  ،یآب،  و  اضطرار  یها رساختیونقل  بین)  کنند یم  ارائهرا    یخدمات  کاهش  راهبرد  المللی 

متحد  ملل  سازمان  ص. 2020،  9سوانح  هاینس 1،  ص.2020،  10؛  شبکه  (175،  م  به  یاو  متصل    . باشندیهم 

امنیم  یات یح  یرساختیز  ی هاستمیس  بی تخر  ای اختلال   سلامت،  مق  تیتواند  از  را  اقتصاد  تا    یمحل  اسیو 

کانگ   کند  دی تهد  یجهان و  تدوین    (.72، ص. 2021،  11)لیانگ    آوریتابتوانند  بکه    ییهایاستراتژبنابراین 

تسه  یات یح  یها رساختیز ا  یبرا  ،کنند  لی را  عملکرد  محلی  بهها  ستمیس  نی حفظ  مقیاس  در    ضروریویژه 

بلا  دادهایرو  رایز  (.43، ص. 2014،  12)اویانگ   باشدمی اثرات  وهله  ایو  اول  در  ا  یمحلی  به  و    ن ی هستند، 
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  ی نهادها محلات و    یسازگار   تی وجود دارد که ظرف  کی ها و اقدامات استراتژبرنامه  ی به توسعه  ازی ن  ب،یترت 

  (.202، ص. 2017، 1)موساکوا  یابد شی افزا یمحل 

را به خود  آوری موضوعی است که طی سالیان اخیر مطالعات متعددی  تابتوان عنوان کرد که  طور کلی میبه

داده حال،    اختصاص  این  با  و  از  مندی بهرهاست.  بالا    آوریتاب  ریزیبرنامه  مدیریت  به  که  پایین  )محلی( 

تأکید   دولتمورد  عنوان  سازمان  تحت  محلی  تاب  100»،  (ICLEI)های  بنیادشهر  و   (2019)  2راکفلر   آور« 

بین  ،(HFA)  2005  3همچنین طرح هیوگو   ( UNISDR)المللی کاهش سوانح سازمان ملل متحد  در راهبرد 

مندی از نظریات  دیدگاه ترکیبی و بهرهمندی از  بوده، در مطالعات معدودی قابل مشاهده است. همچنین بهره

مدیریتدر    مختلف شهریزیرساخت  ارزیابی  تاب  های  رویکرد  بر  تأکید  حاضر    آوریبا  پژوهش  نوآوری 

می پژوهشتلقی  از  برخی  به  ادامه  در  تابگردد.  موضوع  با  مرتبط  زیرساختهای  اشاره  آوری  شهری  های 

)  گردد.می صدرآباد  جلیلی  و  مطالعه1398کریمی  در  شاخص(،  جایگاه  بررسی  با  تابای  آوری های 

چرخهزیرساخت فرآیند  در  شهری  تابهای  درهمای  و  آنآوری  نتایج  کنش  این  به  متخصصان  نظر  از  ها 

باشد.  گیری، جذب، بازیابی و سازگاری میی پیشهای شهری دارای چرخهآوری زیرساختاند که تابرسیده

شاخص بین  از  وابستگی  همچنین  میزان  جذب،  میزان  اولیه،  شرایط  به  بازگشت  زمان  مدت  ترتیب  به  ها 

زیرساخت از  برخورداری  ساختاری،  طراحی  کیفیت  و  مقاومت  در متقابل،  منابع  حیاتی،  و  پشتیبان  های 

سرانه میزان  مکانی،  موقعیت  فضایی،  توزیع  جایگزینی،  توانایی  استفادهدسترس،  امکان  و  مصرف  ی  ی 

اهمیت می دارای  تاب1400باشند. علیزاده )چندمنظور  تحلیل و شناخت ظرفیت  با  آوری  (، در تحقیق خود 

شهر اهواز به این  در کلان  (RAC)آوری  ی سازگاری تابهای حیاتی شهری بر اساس مدل چرخهزیرساخت

که   یافته است  باز  ییمانا  تی ظرف  جادیا  ازمندین  قبری  ات یح  رساختیزنتایج دست    رساخت ی، زددمج  یابیو 

ه در  عتوس  تیظرف  جادیا  ازمندی ونقل نحمل  یات یح  رساختی ز  و  درش   تی ظرف  جادیا  ازمندی ن  تابرا مخ   یات یح

هستند.کلان  نیا )  شهر  همکاران  و  بر  1401معصومیان  مکانی  تحلیل  عنوان  تحت  خود  پژوهش  در   ،)

یافته-آوری کالبدیتاب نتایج دست  این  به  برابر سیلاب  در  بیشتر مساحت  زیرساختی شهر چمستان  اند که 

بخش تابشهر چمستان،  در سطح  و شمالی شهر،  تابهای مرکزی  نسبتاً  یا  کالبدی آور  در  -آور  زیرساختی 

پنگ  دارند.  قرار  سیلاب  )  4برابر  همکاران  مطالعه2017و  در  ضرورت(،  بررسی  با  خود  تابی  آوری های 

تأکید بر سیستم چرخهزیرساخت با  یافتههای شهری  نتایج دست  به این  اند که در این رویکرد  ی سازگاری 

آوری سیستم از طریق بررسی ظرفیت سیستم، شدت متأثر شدن و کیفیت این تأثیرپذیری از خطرات در تاب

امکان مخاطرات  برابر  در  و سازگاری  مقاومت  به  درنهایت رسیدن  و  بحرانی  از شرایط  گذار  پذیر  کنار سیر 
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ولس  )   1است.  عنوان  2022و همکاران  با  تحقیق خود  در  در    یاتیح  ی هارساختیز  آوریتاب  یساز مدل (، 

  یابیجذب، باز  ،یساز )آماده  یآورمراحل تاببا بررسی    کی ستمات یس  اتیبر ادب  ی: مروریبیترک  داتی تهد  برابر

  اتیادباند که  به این نتایج رسیده(  یاجتماع  ،یشناخت   ،یاطلاعات  ،یکیزی)ف  یستمیس  یها( و حوزهیو سازگار

تهد  موجود ز  یبیترک  داتیبر جذب  اطلاعات   یکی زی ف  یها در حوزه  ژهیوبه  ،یات ی ح  یهارساختیتوسط    ی و 

نتا است.  شده  بالقوه  نیهمچن  جی متمرکز  ترک  یاشکاف  در  تاب  یها مدل   بیرا  مراحل  از  شبکه    یآورعلم 

شناسا  ی سازآماده انطباق  استکرد  یی و  نشانه  که  برا  یفرصت  یهددهن ،  برا  یها روش  یبالقوه  شبکه    یعلم 

(،  2023و همکاران )  2کاپوکو   است.   یات یح  ی هارساختیز  ی ری پذ انعطاف  ی هاادغام هر چهار مرحله در مدل 

به این نتایج دست    شبکه  تیحاکم  قیاز طر  یشهر   یها رساختیز  یآورتاب  جاد ی ادر پژوهشی تحت عنوان  

در برابر    یآورتاب  شی و افزا  جادی است، ا  شی همچنان در حال افزا  ایو شدت بلا  اسیکه مق  ییاز آنجااند  یافته

  یها رساختیز  یآور تاب  یموضوع برا  نیشده است. ا  لی تبد  یتیو حاکم  یاستیموضوع مهم س  کیبه    ایبلا

و    کنندیم  یبانیپشت   غلها و مشا دولت  اتیاز تداوم عمل  ی رساختی ز  یهاستمیس   رایمهم است ز  اریبس  یشهر 

امن  یبرا   ای تحت عنواندر مطالعه  (،2023و همکاران )  3شا   هستند.  یضرور  ی عموم  ت ی اقتصاد، سلامت و 

بر    چین   کوچک  یدر شهرها  یاجتماع  ی هارساختیز  ی بازساز  های یاستراتژ  به بررسی   یاجتماع  ی آورتاب

تحل میپرداخته  یاجتماع  ی هاشبکه  لیاساس  نشان  مطالعه  این  نتایج  دولتدهد  اند.  با    ی محل  ی هاکه 

تاب  ی گذارهیسرما می  یبازساز   یها استی س  ی هزینهکاهش  اجتماعی،    یآوردر  موجب  بنابراین  .  شوندرا 

. علاوه بر  درنظر گرفته شودجامع    ی شبکه  کیاستقرار بودجه در    بایستی با   یاجتماع   ی هارساختیز  ی بازساز

تا  های فیزیکی باشد  آوری زیرساختهای اجتماعی بایستی همسو با تابآوری زیرساختهای تاببرنامه  ن،یا

 . یابد ش یافزا ی محل یها دولت در داریپا یبازساز تیو ظرف ا یپو  یزی ربرنامه

می نظری  ادبیات  به  توجه  که  با  کرد  عنوان  آن زیرساختتوان  در سطح کلان  سیستم، چه  یا  نظام  هر  های 

ی جریان حیات و  ی شهر یا روستا نقشی حیاتی در ادامهمنزلهعنوان یک کشور و چه در سطح خرد آن بهبه

های  درواقع زیرساخت  (.110، ص.2017،  4)اسپانس و واترهوت   پویایی در آن نظام یا سیستم برعهده دارند

های حیاتی آن سیستم قلمداد کرد که از حساسیت بالایی برای حفاظت و  توان مانند شریانیک سیستم را می

های راهبردی برای تأمین ایمنی فضایی آنها در گذاریریزی و سیاستپشتیبانی برخوردار بوده و نیازمند برنامه

است  ص.2015،  5پناه)حق  شهرها  پورساینِن 9،  ص.2018،  6؛  صورت(.  634،  مطالعات  به  توجه  گرفته،  با 

ی  توان در دو دستهدهنده میهای حیاتی یک شهر را فراتر از مباحث کالبدی و توسعهها و شریانزیرساخت
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ونقل های حیاتی مبتنی بر ارتباطات )حملهای حیاتی مبتنی بر انرژی )برق، آب، گاز( و شریانی شریانعمده

تقسیم مخابرات(  کرد و  ونِابلِس   بندی  و  ص.2016،  1)کولیرِ  کمیته  (.322،  گزارش  اساس  حفاظت  بر  ی 

آمریکا  جمهوری  ریاست  حیاتی  سال    (PCCP)  2زیرساخت  در  زیرساختبه  1996که  بررسی  های  منظور 

ی دست  ها و فرآیندهای مستقل و ساختهعنوان یک شبکه از سامانهحیاتی کشور ایجاد گردید، زیرساخت به

ای از خدمات و وسایل ضروری را فراهم نموده، به این شود که با همکاری یکدیگر مجموعهبشر تعریف می

توزیع می یا  آنها را تولید  از زیرساختبه گونه  (CIP)  3های حیاتی زیرساخت  همچنینکنند.  معنی که  ها  ای 

می میاطلاق  دفاعی  و  اقتصادی  امنیت  در  ناتوانی  موجب  آنها  کمبود  یا  آنها  عملکرد  عدم  که   شود گردد 

ص.1997،  4)فاندیشینز  به  (.1،  متفاوتی  موارد  مختلف،  کشورهای  در  زیرساختاگرچه  حیاتی  عنوان  های 

های تأمین آب، نفت و گاز، خدمات  ونقل، سامانههای مخابراتی، قدرت، حملشود، اما زیرساختشناخته می

گرفته قرار  فهرست  این  در  دنیا  تمام  در  تقریباً  اضطراری  خدمات  و  مالی  و  ،  2020)کومفورت،    انددولتی 

راس 17ص. همکاران،    5؛  زیرساخت  (.24، ص.2020و  و  این  متصل  یکدیگر  به  زیادی  حد  تا  حیاتی  های 

  (.3، ص. 2018و همکاران،  6)امینی  درواقع وابسته هستند

آور بیان  های تابهای مختلفی در راستای زیرساختدیدگاهتوان گفت که  با بررسی ادبیات نظری می  همچنین

  های های زیرساخترا از ویژگی  سرعتو    ریتدبی،  افزونگی،  استوار (،  2003و همکاران )  7نئو وشده است. بر

کردهتاب عنوان  )   اویانگاند.  آور  همکاران  داشته(،  2012و  که  بیان  زیرساختتاباند  سه  آوری  از  ناشی  ها 

تحول  بازیابی  و  عملکردی  بازیابی  ساختاری،  بازیابی  یعنی  اساسی  عقیده.  باشدمیگرا  عامل    8کیملاروی  به 

های آن پس از  آوری یک سیستم یا جامعه، توان بازیابی زیرساختترین کارکردهای تابیکی از مهم (،2016)

آور است  های سیستم تابشرایط بحرانی است. بازیابی نقطه عطفی در فرایند کارکردی و کارایی زیرساخت

شده کند. در این فرایند سرعت عمل و زمان سپریکه سرعت عمل و بازگشت به شرایط اولیه را ارزیابی می

 ها برای ارزیابی توان بازگشت یا بازیابی آنها نقشی اساسی دارد.در مانایی و ضعف سیستم

بیان داشت که  درنهایت می تاب  باتوان  به اهمیت  مقیاس    ویژه دربههای حیاتی  آور نمودن زیرساختتوجه 

  ی هارساختیز  تی ری مد  یابیارز، هدف از تحقیق حاضر  ریزی پایین به بالا با توجه به ضرورت برنامه  محلی

تأک  یات یح پونک در شمال غرب تهران    یمحلهباشد.  می  پونک تهران  یدر محله  یآورتاب  کردیبر رو  دی با 

و   نییپا  تیتراکم جمع  ض،ی نسبتاً مناسب، مانند شبکه معابر عر  یها رساختیبا ز   دیاز مناطق نسبتاً جد  یکی

 
1 - Collier and Venables 

2 - U.S. President′s Commission on Critical Infrastructure Protection 

3 - Critical infrastructure systems 

4 - Foundations 

5 - Rass 

6 - Amini 

7 - Bruneau 

8 - Cimellaro 
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سو و  افزایش سریع جمعیت و تراکم ساختمانی آن از یکبا این حال،    .باشدیگسترده م   یباز شهر   یفضاها

برنامه رویکرد  ظرفیتنبود  با  )محلی(  بالا  به  پایین  برنامهریزی  و  دیگر  سنجی  سوی  از  استراتژیک  ریزی 

آسیبمی بحرانتواند  انواع  برابر  در  را  محله  دهد.پذیری  افزایش  تابهمچنین    ها  رویکرد  به  در  نیاز  آوری 

های حیاتی با مانایی بالا، توانایی بازیابی و سرعت مناسب در بازگشت به حالت اولیه نیاز است و  زیرساخت

 باشد:های زیر اساس کار پژوهش حاضر میبا توجه با این موضوع، پاسخگویی به سؤال 

 ی پونک در چه وضعیتی قرار دارند؟در محله یاتی ح یهارساختیز ریزیمدیریت و برنامه •

تحقق  مهمترین مؤلفه • بر  تأثیرگذار  در   ی ات یح  ی هارساختیز  ی آورتاب  یز یربرنامهمدیریت و  های 

 کدامند؟  پونک تهران  یمحله

 

 شناسی  روش. 2

به حاضر  تحقیق  اینکه  به  توجه  وضعیت  با  بررسی  برنامهموجود  دنبال  و  محلهتابریزی  مدیریت  ی  آوری 

هدف کاربردی    باشد، بنابراین روش پژوهش از منظرهای حیاتی میاز منظر زیرساخت  شهر تهرانکلان  پونک 

ماهیت  منظر  از  متخصصین  نیز    پژوهش  آماری  یجامعه.  است  اکتشافی–تحلیلی  و  و  مسائل  کارشناسـان 

توجه به مشخص نبودن تعداد  بـا    کهشود  را شامل می  این منطقه  3ی  شهرداری تهران و ناحیه  5شهری منطقه  

که روش دسترسی به آنها    است  تعیین گردیدهنفـر    60ی آماری، حجم نمونه با استفاده از روش کوهن  جامعه

عنوان حجم  نفر به  6برفی ابتدا  گلولهروش    با توجه بهقابل ذکر است که    باشد.برفی میبر مبنای الگوی گلوله

عنوان نفر از طریق گروه دوم به  35نفر از طریق گروه اول و درنهایت    19ی اولیه انتخاب شده، سپس  نمونه

نمونه   در مجموع  شده  معرفیحجم  که  می  60اند  شامل  را  تحلیل  همچنـین    شود.نفر  و  تجزیه  راستای  در 

نرممدل از    اطلاعات در  معادلات ساختاری  چندمعیارهتصمیم  تکنیکو    Amosافزار  سازی  دیمتلگیری   1ی 

   استفاده شده است.

 فرمول کوهن:

 (:1ی ) رابطه

n = (z2 × s2)/ d2 

فرمول   این  فاصله  کی  Zدر  به  که  ثابت است  به   دارد.  یبستگ  (α)و سطح خطا    نانیاطم  یمقدار  توجه  با 

ی  نیز واریانس نمونه  Sباشد.  می  96/1برابر با    Zو    05/0برابر    dدرصد بنابراین    95ی اطمینان  تعیین فاصله

آید. بر مبنای محاسبات صورت  دست میی اولیه از حجم نمونه بهنمونه  20باشد که با پرسشگری از  اولیه می

نفر برآورد   60دست آمده و با جاگذاری در فرمول فوق حجم نمونه  به  197/0ی اولیه  گرفته واریانس نمونه

 گیری غیرتصادفی هدفمند بوده است.  شده که روش دسترسی به این حجم نمونه بر مبنای روش نمونه

 
1 -  DEMATEL 
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n= (3/8416 × 0/03884) ÷ 0/0025= 60 

پونکمحله  در  1402  پاییز  به  مکانی  و  زمانی  ابعاد  در  پژوهش  این  قلمرو  که  است  ذکر  به  لازم   مربوط   ی 

  توجه  با  متغیرها  این  اند.شده  کدبندی   پژوهش  در  موجود  متغیرهای  تمام  کار  سهولت   برای  همچنین.  باشدمی

 . اندشده  انتخاب تحقیق  نظری مبانی به

ی مورد مطالعه  آوری محدودهتابریزی  مدیریت و برنامهبررسی وضعیت  منظور  شده بههای استخراجشاخص

زیرساخت منظر  حیاتی  از  شماره  های  جدول  شرح  پرسشنامهمی  همچنین  باشد.می  1به  که  گفت  ی  توان 

از طرفی    اند.استخراج شدههای آن از طریق مطالعات اسنادی  ساخته بوده است که مؤلفهتحقیق حاضر محقق

  اند.ها تکمیل گردیدهها با حضور مستقیم نگارندگان و توضیحات مؤلفهتمامی پرسشنامه

 

 های حیاتی و کدبندی آنها آوری زیرساختتابریزی مدیریت و برنامههای مؤلفه .1جدول 
 منابع  گویه مؤلفه 

 Sاستحکام 

شده برای بهبود آمادگی عناصر مهم  ای از اقدامات طراحیآمادگی در برابر بحران )مجموعه

افزونگی )توانایی جایگزینی سریع عملکرد قسمت  ، S1 زیرساختی برای یک رویداد مخرب(

)احتمال دادن  توانایی تشخیص، S2  از عناصر زیرساختی یا افزایش ظرفیت آن(در محل  شده مختل

)احتمال یا زمان پاسخ منجر به   هاسازمان پاسخگویی، S3 یا زمان تشخیص یک رویداد مخرب(

مقاومت فیزیکی ، S4 حذف دلایل یک رویداد مخرب یا به حداقل رساندن تأثیرات آنها(

منظور تقویت مقاومت فیزیکی عناصر مهم  که به ای از ابزارهای فنی و اقدامات سازمانی)مجموعه

 . S5 اند(زیرساختی در برابر حوادث مخرب طراحی شده

)برونئو و همکاران،  

؛ کومفورت، 2003

2020.) 

 Rبازیابی 

دیده یا  منابع و مواد )در دسترس بودن اجزای مورد نیاز برای تعمیر یا تعویض قطعات آسیب

)در دسترس بودن منابع   هاسازمان منابع مالی، R1  (هادر سازمان شده از عناصر زیرساختیتخریب

منابع انسانی )در دسترس بودن نیروی  ، R2  مالی یا ذخایر برای بهبود سریع عناصر زیرساختی(

 هاشده در سازمانتعریف فرآیندهای بازیابی، R3 (هادر سازمان انسانی با سطح صلاحیت لازم

های برنامه، R4 )فرآیندهای تسهیل بازیابی سریع عملکردهای مورد نیاز عناصر زیرساختی(

 .R5  هم پیوسته(ها )وجود رویکرد یکپارچه در بازیابی عناصر زیرساختی بهپشتیبانی زیرساخت

 (. 2016)کیملارو، 

ساختار  

مدیریت  

ها زیرساخت

IMS 

  یوهایسناروجود ، IMS1 های زیرساختی در حوزهمنیا/یتی امن یاستانداردها  یسطح اجرا 

تنوع طراحی و  ، IMS2 استها ی زیرساختاحتمال یبرنامه یو اساس توسعه هی که پا یاضطرار

کنترل و  ، IMS4 هامیزان ارتباط و پیوستگی ساختاری زیرساخت،  IMS3 هاعددی زیرساخت

 .IMS5 ی زیرساختیپایش مستمر شبکه

)اویانگ و همکاران،  

2012.) 

استقرار و  

 DAدسترسی 

های آب و انرژی با  ی توزیع فضایی شبکهنحوه، DA1 برخورداری از خطوط آب و انرژی مناسب

، DA3 ها نسبت به یکدیگری هندسی مناسب زیرساختفاصله، DA2 عملکردهای ناسازگار

ی مناسب از وجود نقشه، DA4 استقرار مرکز قطع و وصل خطوط آب و انرژی در سطح محلی

 . DA5 های زیرساختیموقعیت استقرار انواع خطوط و شبکه

)کولیِر و وِنابلِس،  

2016.) 

 (. 1402مأخذ: )مطالعات اسنادی نگارندگان، 
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تهران  ی قه پنج شهردارطسه، من  یدر ناحیه کپون ی محلهتوان گفت که ی مورد مطالعه میدر راستای محدوده

محله دو  به  خود  که  است  گردیده  می  کپون   و   شمالی  کپون   یواقع  تقسیم    ک پون  یمحله  گردد.جنوبی 

  کو پون   میرزابابایی  به بلوار شهید  ب از جنو  ،یالمهد   یشناسان و محلهشمالی، از شمال به بزرگراه شهید آب

به بزرگراه اشرفی اصفهانی و از غر  شاهین    ی محله  وی  به بزرگراه شهید سرلشکر ستار  بجنوبی، از شرق 

از شمال به خیابان شهید میرزابابایی و محله  کپون   یمحله.  گرددمحدود می نیز  از    کپون   ی جنوبی  شمالی، 

باغ فیض و بزرگراه شهید    یبه محله  بتهران، از جنو  یهردار قه دو شطشرفی اصفهانی و منا   شرق به بزرگراه

از و  ستار  ب غر  همت  شهید  بزرگراه  محله  یبه  مرکزجنت  ی و  می  یآباد  بر    گردد.محدود  محله  جمعیت 

 نفر تخمین زده شده است. 22000،  1395اساس آخرین شماری عمومی نفوس و مسکن در سال 

 

 
 تهران و محلات آن  5موقعیت منطقه  .1شکل 

 . (1402نگارندگان، )مأخذ: 
 

 ها یافته. 3

منظر    یمحله  تیوضع  یبررسمنظور  به از  برنامهپونک  و  نرم  هارساختیز  یآورتابریزی  مدیریت  افزار  از 

  ارتباط   ابتدا  منظور  این  گرافیک استفاده شده است. برای  AMOSافزار  سازی معادلات ساختاری در نرممدل 

  ساختاری  ارتباط.  گیردمی  قرار  بررسی  مورد  آن  نهایی  و  کلی  صورت  سپس  و  رابطه   این  برای  جزئی  ساختاری

و   ارتباط  ارزیابی  به  درونی  یا  جزئی دسترسی  و  استقرار  بازیابی،  استحکام،  معیارهای  از  ناشی  ساختاری 
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عنوان  ی پونک بهآوری زیرساختی در محلهعنوان متغیر مستقل و تحقق تابها بهساختار مدیریت زیرساخت

 .گرفته است قرار جداگانه آزمون مورد ابتدا  نهایی و کلی بحث به ورود برای متغیر وابسته بوده که

 

   ه وابست و مستقل هایریمتغ ییای پا لیتحل .2 جدول
 CR1  AVE 2 CA3 IR S R IMS DA متغیرها 

آوری زیرساختی  تاب

(IR ) 
72/0 637/0 85/0 827/0 - - - - 

 - - - 74/0 659/0 82/0 571/0* 809/0 ( S)استحکام 

 - - 75/0 681/0 77/0 649/0* 619/0* 814/0 ( R)بازیابی 

ساختار مدیریت  

 ( IMS)ها زیرساخت
78/0 663/0 73/0 671/0* 654/0* 588/0* 772/0 - 

استقرار و دسترسی  

(DA ) 
81/0 648/0 71/0 597/0* 608/0* 635/0* 564/0* 793/0 

 *p < 0.05.  
 (. 1402های تحقیق، مأخذ: )یافته

 

تبیین ارزیابی  کنندهورود عوامل  برای  ارتباط ساختاری  برنامهوضعیت موجود  ی  و  آوری تابریزی  مدیریت 

دست آمده  به  (CA)و ضریب پایایی    (CR)دهد میزان پایایی ترکیبی  نشان می  ی پونکزیرساختی در محله

مشخص شده    2که در قطر خطی جدول شماره   (AVE)شده  و میزان میانگین واریانس استخراج  7/0بیش از  

تیره مشخص گردیده است در  می  6/0است بیش از   با رنگ  تحقیق که  باشد. همچنین همبستگی متغیرهای 

تبیین    83/0تا    77/0بازه   برای  عوامل  ورود  که  برنامه  تی ری مدبوده  محلهتاب  ی زی رو  زیرساختی  ی  آوری 

 کند. ای تشریح میرا به میزان قابل ملاحظه پونک
 

 وابسته  و مستقل متغیرهای یساختار ارتباط ید أییت یعامل ساختار یه آمار .3 جدول

 متغیرها 
 df P 

 
CFI IFI RMSEA 

 29/136 59 000/0 31/2 914/0 931/0 03/0 ( IR)آوری زیرساختی تاب

 83/139 59 000/0 37/2 941/0 907/0 02/0 ( S)استحکام 

 01/141 59 001/0 39/2 927/0 944/0 05/0 ( R)بازیابی 

 37/143 59 000/0 43/2 919/0 925/0 03/0 ( IMS)ها ساختار مدیریت زیرساخت

 14/145 59 002/0 46/2 930/0 936/0 04/0 ( DA)استقرار و دسترسی 

 (. 1402های تحقیق، مأخذ: )یافته

 
1- Composite Reliabilities 
2- Average Variance Extracted 

3- Cronbach’s Alpha 
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سنجهمهم شکلترین  سنجهدهندههای  تأییدی  عاملی  ساختار  در  آماری  خیی  اسکوئر  ی  کای  یا  (  ) دو 

و در   (IFI)  2و شاخص برازش افزایشی  (CFI)  1نسبت کای اسکوئر بر درجه آزادی، شاخص برازش تطبیقی 

ها دارای مقدار معینی بوده که تحلیل  باشد. این سنجهمی  (RMSEA)  3ی میانگین مربعات تقریبی نهایت ریشه

پردازد. به علت متورم شدن میزان  دست آمده میرا معنادار ساخته و به تشریح ارتباط ساختاری متغیرهای به

کنند که  گران از نسبت کای اسکوئر بر درجه آزادی استفاده میهای تحلیلی، اکثر تحلیلاسکوئر در نمونهکای

دهد. مقدار این نسبت باید ترکیب نیمی از  دست میشده برای شناسایی ساختار را بههای دقیق تحلیلنمونه

های به کار رفته اطمینان  ها را دربر گیرد. به دیگر سخن نباید کمتر از دو باشد تا بتوان به معناداری دادهداده

داشت. نتایج تحلیل ساختار ارتباطی سه متغیر شناسایی شده در این سنجه نشان از قابل قبول بودن آن دارد. 

تعیینشاخص آماری  استاندارهای  با  افزایشی مطابق  و  تطبیقی  برازش  به سمت  های  میل کنند    1شده هرچه 

ارتباط   تبیین  و  متغیرها  برای  شاخص  دو  این  نتایج  بود.  خواهد  برخوردار  بالایی  نکویی  سطح  از  برازش 

آن بهساختاری  قبول  قابل  است.  ها  آمده  ردست  م  یشهی شاخص  خطا  نیانگی دوم    ا یبرآورد    ی مربعات 

RMSEA  ا  ی ساختارشناس  ی سنجه  ن یآخر  زین الگوها  نیدر    ا ی  08/0قبول مقدار  قابل  ی مرحله است که در 

طور که در جدول  . همانشوندی برآورد م  فیدارند، ضع  0/ 1بالاتر از    ریکه مقاد  ییکمتر دارد. برازش الگوها

  یدهندهاست که نشان  0/ 08کمتر از    یریگاندازه  یالگو   ی شاخص برا  نیا  ارمقد  شود،یمشاهده م  3شماره  

داده توسط  الگوها،  مناسب  نهابرازش  در  است.  مطالب    ت،یها  به  توجه  گرفت    جه ینت  توانیم  ادشدهیبا 

  یرهایمتغ  توانند یم  یوبخآشکار به  یرها یمعناست که متغ  ن یدارند و به ا  یبرازش خوب  ی ریگاندازه  یالگوها 

 کنند.  یریگپنهان را اندازه

 
1- Comparative Fit Index  

2- Incremental Fit Index 

3- Root-Mean-Square-Error of Approximation 
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 ی پونک تهراندر محله ی حیاتیهاآوری زیرساخت تابریزی وضعیت مدیریت و برنامه یارتباط ساختار .2 شکل

 (. 1402های تحقیق، مأخذ: )یافته

 

نتایج به بیشترین تحققبر اساس  بین شاخصدست آمده  تبیینپذیری در  برنامهی  کنندههای  ریزی  مدیریت و 

محله  یاتیح  یها رساختی ز  یآورتاب تهران  یدر  شامل    پونک  ترتیب  دسترسیبه  و  ،  استحکام،  استقرار 

زیرساخت مدیریتی  مدل ساختاری  می  بازیابیو    هاساختار  مبنای  بر  آنها  امتیاز  میزان  که  ،  48/0،  54/0باشد 

به متغیرهای  پذیری مربوط  محاسبه شده است. همچنین در بین متغیرهای فرعی بیشترین تحقق  34/0و    37/0

عناصر    یکیزی مقاومت ف  ت یمنظور تقوکه به  ی و اقدامات سازمان  ی فن  ی از ابزارها  یا )مجموعه  ی کیزی مقاومت ف

برابر حوادث مخرب طراح  یرساختیمهم ز   از یمورد ن  یمنابع و مواد )در دسترس بودن اجزا ،  اند(شده  یدر 

  ی هندس  یفاصله، (هادر سازمان یرساختی از عناصر ز  شدهبیتخر  ای  دهیدبیقطعات آس ض یتعو  ای  ریتعم  یبرا

  لیزمان پاسخ منجر به حذف دلا   ای)احتمال    هاسازمان  ییپاسخگوو    گریکدینسبت به    هارساختیمناسب ز

 بوده است. آنها( راتیبه حداقل رساندن تأث ای مخرب   دادیرو کی

ها دو شاخص جزئی مقدار بحرانی و  گیری برای آزمون معناداری فرضیهپس از بررسی و تأیید الگوهای اندازه

P    معناداری اساس سطح  بر  است.  شده  گرفته  کار  می  05/0به  بحرانی  از  مقدار  بیشتر  باشد،    96/1بایست 

برای مقدار    05/0تر از  شود. همچنین، مقادیر کوچکمقدار پارامتر کمتر از این در الگو، با اهمیت شمرده نمی

P  محاسبه مقدار  معنادار  تفاوت  از  برای وزنحاکی  در سطح  شده  مقدار صفر  با  درصد    95های رگرسیونی 

متغیرهای   برای  بحرانی  مقدار  مدل  نتایج  اساس  بر  است.  دسترسیاطمینان  و  استقرار  و  از    استحکام  بیشتر 
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اطمینان    96/1 سطح  متغیرهای    95در  همچنین  است.  شده  محاسبه  مدیریت  درصد  ساختار  و  بازیابی 

 باشند. می  پونک تهران یمحلهدارای وضعیت نامطلوبی در  96/1با مقدار بحرانی کمتر از  هازیرساخت

 

 وابسته  و مستقل متغیرهای یساختار ارتباط ید أییت یعامل ساختار یه آمار .4 جدول

 متغیرها 
ضریب  

 رگرسیونی

مقدار  

 بحرانی
P نتیجه 

 تأیید  009/0 85/2 429/0 استحکام 

 رد 241/0 57/0 312/0 بازیابی 

 رد 128/0 07/1 336/0 ها ساختار مدیریت زیرساخت

 تأیید  003/0 19/3 501/0 استقرار و دسترسی  

 (. 1402های تحقیق، مأخذ: )یافته

 

مؤلفهمنظور  به اثرپذیر  بررسی  و  اثرگذار  راستای  های  و  در  زیرساختتاب  ریزیبرنامهمدیریت  در  ها  آوری 

 استفاده شده است.  DEMATELی پونک نیز از بر مبنای تکنیک محله

 (M) ی ماتریس ارتباط مستقیم الف( محاسبه

میزمانی استفاده  خبره  چند  دیدگاه  از  سادهکه  حسابی  میانگین  از  ماتریس  گردد  و  شده  استفاده  نظرات  ی 

یا   تشکیل می   Mارتباط مستقیم  مبنای جدول شماره  را  بر  بین متغیرهای    5دهیم.  ارتباط مستقیم،  بیشترین 

زیرساخت مدیریت  بازیابیساختار  با  متغیرهای    ها  بین  مستقیم،  ارتباط  کمترین  با  و  دسترسی  و  استقرار 

 وجود دارد. استحکام

 

 Mماتریس ارتباط مستقیم  .5جدول 
 S R IMS DA معیارها 

S  315/1 417/2 571/2 000/0 استحکام 

R  509/1 081/3 000/0 652/1 بازیابی 

IMS 563/2 000/0 271/3 034/2 ها ساختار مدیریتی زیرساخت 

DA  000/0 391/2 894/2 279/1 استقرار و دسترسی 

 (. 1402های تحقیق، مأخذ: )یافته

 

 N=K*Mی ماتریس ارتباط مستقیم نرمال  ب( محاسبه

ضرب    معکوس بزرگترین عدد سطر  شده و سپس ها محاسبه  بتدا جمع تمامی سطرها و ستوندر این بخش، ا

براساس جدول  را تشکیل می k ستون  ،Mدر هر عدد   است و تمامی    889/7بزرگترین عدد    6شماره  دهد. 

 د. شود تا ماتریس نرمال شومقادیر جدول بر معکوس این عدد ضرب می
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 (:2ی ) رابطه

 
 

N=0.126*M 

 Nماتریس ارتباط مستقیم نرمال  .6جدول 
N S R IMS DA 
S 000/0 324/0 304/0 166/0 

R 208/0 000/0 388/0 190/0 

IMS 256/0 412/0 000/0 323/0 

DA 161/0 365/0 301/0 000/0 

 (. 1402های تحقیق، مأخذ: )یافته

 

 ( T)ی ماتریس ارتباط کامل ج( محاسبه

شود. سپس ماتریس همانی را منهای  تشکیل می  (I) ماتریس ارتباط کامل ابتدا ماتریس همانی    یبرای محاسبه

کنیم. در نهایت ماتریس نرمال را در ماتریس معکوس  ماتریس نرمال کرده و ماتریس حاصل را معکوس می

 کنیم.ضرب می

 (:3ی ) رابطه
T= N*(I-N)-1 

 Tماتریس ارتباط کامل  .7جدول 
T Matrix S R IMS DA 

S 425/0 472/0 351/0 296/0 

R 511/0 384/0 423/0 359/0 

IMS 624/0 527/0 403/0 317/0 

DA 319/0 426/0 384/0 297/0 

 (. 1402های تحقیق، مأخذ: )یافته

 

 د( تحلیل الگوی روابط علی  

تحقیق مشخص گردیده    4و شکل شماره    8در جدول شماره   متغیرهای اصلی  نهایی و روابط علی  الگوی 

 است. 
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 الگوی روابط علی معیارهای اصلی مدل .8جدول 
 D R D+R D-R معیارها 

S 256/4 391/3 647/7 865/0 

R 824/3 117/4 941/7 293/0- 

IMS 477/5 822/3 299/9 655/1 

DA 326/3 017/3 343/6 309/0 

 (. 1402های تحقیق، مأخذ: )یافته

 

 
 الگوی روابط درونی معیارهای اصلی مدل  .4شکل 

 (. 1402های تحقیق، مأخذ: )یافته

 

باشد. نشانگر میزان تأثیرپذیری هر معیار می  (R) نشانگر میزان تأثیرگذاری و    ( D)،  8بر مبنای جدول شماره  

معیار   راستا،  این  زیرساختدر  مدیریتی  معیار    ها ساختار  و  تأثیرگذاری  بیشترین  بیشترین    بازیابیاز  از 

ی تعامل بین معیارها بوده که در این بین معیار دهندهنشان  (D+R)باشند. همچنین  تأثیرپذیری برخوردار می

نیز قدرت   (D-R) بیشترین تعامل را با سایر معیارهای مورد مطالعه داشته است.  هارساختی ز یتیری ساختار مد

می نشان  را  بهتأثیرگذاری هر عامل  اگر  دهد.  کلی  علی محسوب    (D-R)طور  متغیر  متغیر یک  باشد،  مثبت 

معلول  می باشد  منفی  اگر  و  میشود  معیارشمحسوب  مدل  این  در  بنابراین  معیارهای    بازیابی   ود.  و  معلول 

مد دسترسیو    استحکام،  هارساختیز  یتیری ساختار  و  می  استقرار  علی  نیز  متغیر  زیرمعیارها  بررسی  باشند. 

که   است  آن  از  اجراحاکی  مال،  یمن یا/یتیامن  یاستانداردها  یسطح  سناری،  منابع  و  اضطرار  یوهایوجود  ی 

و    افزونگی تأثیرگذاری  بیشترین  مواددارای  و  دارایمنابع  انسانی  منابع  و  بازیابی  فرآیندهای  بیشترین    ، 

می معیار  نباش تأثیرپذیری  همچنین  فیزیکید.  مقاومت  و  معیارها    پاسخگویی  سایر  با  را  تعامل  بیشترین 

 اند. ودهمعیار معلول ب  5معیار علی و  15 نیز  معیار مورد بررسی 20. از بین  اندداشته
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 الگوی روابط زیر معیارها .9جدول 
 D R D+R D-R زیرمعیارها  نماد

S1 18/0 52/2 35/1 17/1 در برابر بحران  یآمادگ- 

S2 29/0 83/2 27/1 56/1   یافزونگ 

S3 15/0 43/2 14/1 29/1   صی تشخ ییتوانا 

S4 16/0 78/3 47/1 31/1  ییپاسخگو- 

S5 33/0 11/3 39/1 72/1   یکیزیمقاومت ف 

R1  31/0 99/2 65/1 34/1 منابع و مواد- 

R2  67/0 29/3 31/1 98/1 منابع مالی 

R3  09/0 95/2 43/1 52/1 منابع انسانی 

R4  12/0 64/2 38/1 26/1 فرآیندهای بازیابی- 

R5 11/0 79/2 45/1 34/1 ها رساختیز یبانیپشت  یها برنامه- 

IMS1  78/0 28/3 25/1 03/2   یمنیا/یتی امن یاستانداردها  یسطح اجرا 

IMS2 24/0 92/2 34/1 58/1 ی اضطرار  یوهایوجود سنار 

IMS3 23/0 75/2 26/1 49/1 ها رساختیز یو عدد  یتنوع طراح 

IMS4 15/0 79/2 32/1 47/1 ها رساختیز یساختار یوستگیارتباط و پ زانیم 

IMS5 37/0 71/2 17/1 54/1 ی رساختیز یمستمر شبکه شیکنترل و پا 

DA1 09/0 59/2 25/1 34/1 مناسب  یاز خطوط آب و انرژ  یبرخوردار 

DA2 12/0 50/2 19/1 31/1 ناسازگار  یبا عملکردها  یآب و انرژ  یهاشبکه ییفضا عیتوز ینحوه 

DA3 17/0 57/2 20/1 37/1 گر یکدینسبت به  هارساختیمناسب ز یهندس یفاصله 

DA4 45/0 63/2 09/1 54/1 ی در سطح محل یاستقرار مرکز قطع و وصل خطوط آب و انرژ 

DA5 31/0 67/2 18/1 49/1 ی رساختیز یهااستقرار انواع خطوط و شبکه  تیمناسب از موقع  یوجود نقشه 

 (. 1402های تحقیق، مأخذ: )یافته

 

 بحث . 4

اولیهبه  یاتی ح  یهارساختیز  یآورتاب  یابیارزامروزه   سطح  که  محلی  مقیاس  در  برنامهویژه  و ی  ریزی 

است،  توسعه شهری  اجتنابی  میضرورتی  بروجینباشد.  ناپذیر  دی  راستا،  این  )  1در  همکاران  (، 2017و 

های  (، شناسایی ظرفیت2018)  و همکاران  2بورسِکووا  ،های محلیاقدامات مؤثر مدیریت ریسک توسط دولت

)  3پینسکوار محلی،   همکاران  و  2020و  مستقل  مدیریت  از ضرورت  بالا به    پایین(،  تابرا  آور ساختن  های 

نئو  ونظر بر  بر اساسها،  آوری زیرساختریزی تاباز طرفی، در مدیریت و برنامه.  اندمناطق شهری بیان کرده

( همکاران  گیرد.  2003و  قرار  مدنظر  بایستی  سرعت  و  تدبیر  افزونگی،  استواری،  اصل  چهار  همچنین  (، 

 
1 - De Bruijn 

2 - Borsekova 

3 - Pinskwar 
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آن پس از    یهارساختی زآوری یک سیستم و جامعه را به شدت متأثر از توان بازیابی  (، تاب2016کیملارو )

ی عنوان کرده است. وی در این زمینه سه الگوی بازیابی ساختاری، بازیابی کارکردی و بازیابی بحران  ط یشرا

(، سه  2012درنهایت از دیدگاه اویانگ و همکاران )ها مؤثر دانسته است. آوری زیرساختگرا را در تابتحول 

های  با توجه به دیدگاهباشد.  ها شامل پیشگیری، پایش و بازیابی میآور ساختن زیرساختسطح اساسی تاب

ارزیابی  توان روشنظری می برنامههای  و  به شرح شکل  آوری زیرساختتابریزی  مدیریت  را  های حیاتی 

 ترسیم نمود.  3شماره 

 

 
 های شهریآوری با تأکید بر زیرساختتابریزی مدیریت و برنامه. ارزیابی 3شکل 

 (. 1402مأخذ: )نگارندگان، 

 

محله استواری  نظر  زیرساختاز  به  توجه  با  پونک  وضعیت ی  در  جانبی  خطرات  از  اجتناب  و  مقاوم  های 

و  اضطراری  سناریوهای  وجود  به عدم  توجه  با  محله  این  در  و سرعت  تدبیر  افزونگی،  دارد.  قرار  مطلوبی 

 در وضعیت نامطلوبی قرار دارد. هیزمان برگشت به حالت اول یساز نهیبهپشتیبانی مناسب در راستای 

ی پونک مطلوب ارزیابی گردیده  های نو وضعیت محلههمچنین از منظر بازیابی ساختاری و ایجاد زیرساخت

ها( و همچنین بازیابی کارکردی )بازیابی  گرا )نوآوری در زیرساختاست. با این حال در ابعاد بازیابی تحول 

زیرساخت آسیبعملکردی  زیرساختهای  کارکردی  تنوع  و  میپذیر  نامطلوب  محله  وضعیت  از  ها(  باشد. 

تاب اصلی  دو عنصر  بازیابی  و  مانایی  دیدگاه  این  در  زیرساختطرفی  عنوان شدهآوری  با  ها  بایستی  که  اند 
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تاب مقدمات  سیستم،  کارایی  بازیابی  زمان  و  سیستم  کارایی  شاخص  محلهارتقاء  منظر  آوری  از  پونک  ی 

 ها فراهم گردد.زیرساخت

تا حد نسبتاً مطلوبی رعایت شده است و بایستی با کوتاه نمودن زمان  در محلهدرنهایت   ی پونک پیشگیری 

 ها و مانایی آنها اقدام نمود. ها به ارتقاء کارایی زیرساختپایش و بازیابی زیرساخت

های حیاتی از دیدگاه مسئولان و کارشناسان شهری نیز حاکی از آن است  بررسی وضعیت موجود زیرساخت

می مطلوب  وضعیت  استحکام  منظر  از  فاصلهکه  نیز  استقرار  منظر  از  آب باشد.  و  گاز  مختلف  خطوط  ی 

 .  اندی مناسبی از محله قرار گرفتهمطلوب بوده است. مرکز توزیع گاز و انتقال برق در فاصله

( و ولس و همکاران  1398همچنین نتایج پژوهش حاضر تأییدی از نتایج پژوهش کریمی و جلیلی صدرآباد )

(  2017( نقش مانایی، پنگ و همکاران )1400گیری، پایش و بازیابی، علیزاده )( در راستای نقش پیش2022)

آوری  در تاب  اتیتداوم عمل ( نقش  2023مندی از رویکردهای جامع و سیستمی و کاپوکو و همکاران )بهره

با پیشینه  .باشدها میزیرساخت نیز، بهرهتفاوت پژوهش حاضر  ترکیبی در  ی مطالعاتی  از رویکردهای  مندی 

 ها است. آوری زیرساختریزی تابمنظور سنجش و برنامهاین تحقیق به
 

 گیری نتیجه. 5

چارچوب   تعریف  سازمان  آوری تاب  یز یربرنامهامروزه،  تأکید  مورد  بینشهرها  و صاحبهای  نظران  المللی 

بوده است. بهره  مختلف  این حال،  برنامهبا  از    کیهمچنان    یمحل  هایدر سطح دولت  آوریتاب  هایگیری 

در این راستا، بایستی ابتدا به اعطای قدرت اختیار    .باشدویژه در کشورهای در حال توسعه میبه  جدی   چالش

سنجی، اقدامات  های محلی مبادرت نموده و سپس با بررسی وضعیت موجود و ظرفیتو امکانات به دولت

هدف   با  حاضر  پژوهش  منظور  بدین  گیرد.  صورت  و  مقتضی  مدیریت  تاببرنامهارزیابی  در  ریزی  آوری 

بر زیرساختمحله تأکید  با  تهران  پونک  نگارشی  ی  با غلبهتوان عنوان کرد که  شده است. می  های شهری 

تاب زیرساخترویکرد  از  نگهداری  و  حفاظت  به  مربوط  مباحث  در  مخاطرات  آوری  برابر  در  حیاتی  های 

های زیرساختی در برابر شرایط پذیری سیستمانسانی و طبیعی، توجه به ظرفیت مانایی، سازگاری و انعطاف

با این حال،    سخت ایجادشده و زمان پاسخ و بازیابی و برگشت به حالت اولیه اهمیت دوچندانی یافته است.

ها  پذیری زیرساختها در حالت مطلوب بوده و سازگاری و انعطافی پونک تنها مانایی زیرساختدر محله

دو    عنوانبه عبارتی پایش و بازیابی به  باشد.های نظام مدیریت منطقه مینیازمند بازنگری در اقدامات و برنامه

برنامه مهم  تابعنصر  زیرساختریزی  برنامهآوری  در  بایستی  گنجانده شود. ها،  محدوده  مدیریتی  نظام  های 

ها علاوه بر تخریب آنها در مواقع  آوری زیرساختریزی تاببرنامهمدیریت و  عدم توجه به این عناصر در  

بحرانی موجبات افزایش خسارات مالی و جانی خواهد گردید. بنابراین ضروری است در راستای جلوگیری  
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های محله، پایش مستمر آنها  از اثرات انواع بحران و مخاطرات ضمن توجه به مانایی و استحکام زیرساخت

 در مواقع بحرانی توجه گردد. بازیابیتوجه به رویکردهای  مدت و های زمانی کوتاهدر بازه

تلقی می نیز  برنامه  تیری مد  یابیارزهای  گردد، مؤلفهدر پژوهش حاضر که نوآوری آن  با    یآورتاب  یزی رو 

ترکیبی و دیدگاهی در محلهشهر  یها رساختی بر ز  دی تأک پاردایم  و  از طریق رویکرد  های مختلف  ی پونک 

شده زیرساختاستخراج  در  بازیابی  و  پایش  پیشگیری،  اصل  سه  بر  علاوه  عبارتی  به  از  اند،  شهری،  های 

تحول  بازیابی  تابالگوهای  الگوهای  همچنین  و  ساختاری  و  کارکردی  زیرساختگرا،  ابعاد  آوری  در  ها 

از   همچنین  است.  استفاده شده  و سرعت  تدبیر  افزونگی،  پژوهش حاضر  استواری،  انجام  رویِ  پیش  موانع 

بر شدن آن اشاره  های مورد بررسی و زمانمؤلفهی آماری در راستای  توان به عدم توجیه برخی از نمونهمی

   داشت.

یابی به وضعیت مطلوب  ها و در راستای دستآوری زیرساختبا توجه به وضعیت موجود محله از منظر تاب

 توان راهکارهای زیر را ارائه داد:می

توان با پایش مستمر و تشخیص  های محله میاز منظر استحکام و با توجه به جدید بودن زیرساخت •

 های احتمالی به مقاومت عناصر زیرساختی اقدام نمود.ها و تخریبآسیب

زیرساخت • ایجاد  برنامهدر  یعنی  آن  افزونگی  به  مقاومت  بر  علاوه  جدید  راستای  های  در  ریزی 

 شده توجه گردد. های مختلجایگزینی سریع عملکرد قسمت

 ها با منابع و مواد در دسترس و همچنین منابع انسانی بادانش. های مسئول زیرساختی ارگانتوسعه •

 ی بازیابی عناصر زیرساختی. ایجاد صندوق ذخیره •

 تعریف فرآیندهای بازیابی عناصر زیرساختی در مواقع بحرانی. •

 ها. ی زیرساختهای حیاتی و تدوین سناریوهای توسعهبررسی مستمر زیرساخت •

 ها و استقرار آنها با تأکید بر قطع و وصل محلی. بخشی به طراحی زیرساختتنوع •

آوری در سطوح محلی اشاره کرد که  توان به بررسی ابعاد مختلف تاباز پیشنهادهای پژوهشی آینده نیز می

آوری را مهیا سازد. از طرفی بررسی تطبیقی محلات نیز از منظر  ریزی استراتژیک تابتواند مقدمات برنامهمی

 تواند در اولویت پژوهشی قرار گیرد. ها، میآوری و شناخت تفاوتتاب
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